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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
&leniek senatu Mgr. Sone Pekar&ikovej a JUDr. Ivice Celkovej, v spore Zalobcu VIP TRANS 19 s.r.o.,
so sidlom dona Sandtnera 5656/21, 902 01 Pezinok, ICO: 35 923 431, zastupeného advokatkou JUDr.
Zuzanou Flakovou, so sidlom Mesa¢na 9, Bratislava, proti zalovanému Jan Bazik, s miestom podnikania
Bystricka 20, 902 01 Pezinok, 1ICO: 42 181 887, o zaplatenie 300,-- eur s prisluSenstvom, vedenom na
Mestskom stde Bratislava III pod sp. zn. 62Cb/9/2023, v konani o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5Cob/23/2025-154 z 25. marca 2025 takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmiet a.

I1. Zalovany m 4 vo¢i zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava I1I ako std prvej inStancie (d’alej tieZ ,,prvoin§tanény std*) rozsudkom ¢. k.
62Cb/9/2023-101 z 18. aprila 2024 Zalobu zalobcu zamietol a Zalovanému nepriznal narok na nahradu
trov konania. Opravnym uznesenim €. k. 62Cb/9/2023-145 z 13. januéara 2025 sud prvej inStancie
postupom podla § 224 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP”), opravil v zahlavi pisomného vyhotovenia rozsudku z 18. aprila 2024 identifikacné
¢islo v oznaceni zalovaného.

2. Z oddvodnenia prvoin§tanéného rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania pred sudom prvej in§tancie
bol narok zalobcu na zaplatenie v zahlavi Specifikovanej istiny s prislusenstvom titulom neuhradenej
faktury za sprostredkovanie prepravnych sluzieb podla sprostredkovatel'skej zmluvy a zmluvnej pokuty
za porusenie zakazu konkurencie. V merite veci sud prvej inStancie vec pravne posudil podl'a ustanoveni
§ 300, § 301, § 302, § 642 ods. 1 a § 672a ods. 1 a 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ObchZ*) a § 544 ods. 1, 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z”). O nahrade trov konania rozhodol podla § 255



ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, a to aj s poukazom na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
(dalej tiez len ,,NajvyS$si sud SR®, ,,najvyssi sud“ alebo ,,NS SR*) sp. zn. 7Cdo/14/2018 z 28. februdra
2018, publikované ako judikat v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ¢. 8/2018 pod R 72/2018.

3. Sud prvej in§tancie vyhodnotil zmluvny vztah zalozeny zmluvou o sprostredkovani z 1. novembra
2021 ako obchodny zavizkovy vztah, na ktory sa vztahuje § 642 a nasl. ObchZ, ked’Ze zmluvny vzt'ah
uzatvarali strany sporu v rdmci podnikatel'skej ¢innosti (podla § 261 ods. 1 ObchZ), priCom prihliadol
na to, Ze aj zalovany je v zmluve oznaceny ako podnikatel'sky subjekt, a Ze samotny zalovany sa v spore
oznacoval za podnikatel'a s opravnenim na vykon taxisluzby. Z tohto dovodu neprichadzala do ivahy
aplikacia § 774 a nasl. OZ na dany spor, bez ohladu na to, Ze predmetné zakonné ustanovenie je
uvedené v zmluve. V predmetnej zmluve bola dohodnuta provizia v sume 100,-- eur mesacne, ktortt mal
7alovany uhradzat’ Zalobcovi v uréenych lehotach. Ulohou sidu bolo posudit, &i ma Zalobca narok na
proviziu v sume 100,-- eur za mesiac november 2022, kedy doslo k ukon¢eniu zmluvného vzt'ahu medzi
stranami sporu a ¢i ma Zalobca narok na zmluvni pokutu za porusenie zakazu konkurencie v sume
200,-- eur.

4. Vo vztahu k naroku na proviziu v sume 100,-- eur za mesiac november 2022 sa zalovany v konani
branil tym, Ze zmluvny vztah medzi sporovymi stranami zanikol k 17. oktébru 2022. Zalovany v spore
tvrdil, Ze konatel’ke Zalobcu v uvedeny den ustne oznamil, ze spolupracu so zalobcom konéi z osobnych
dévodov, ktora mala toto ustne oznamenie akceptovat’ a oznamit' to aj vSetkym ostatnym osobam
spolupracujiicimi so zalobcom. Naproti tomu Zalobca svoju argumentaciu v konani zalozil na tom, ze v
zmluve o sprostredkovani bolo dohodnuté ukoncenie zmluvného vztahu vylu¢ne v pisomnej forme,
ktora zo strany zalovaného nebola dodrzana, a preto vychadzal z toho, ze zmluvny vzt'ah medzi stranami
trval aj po 17. oktobri 2022, hoci zalobca potvrdil, ze Zzalovany oznamil istne dia 17. oktobra 2022
konatelke Zalobcu umysel ukonéit’ vzajomni spolupracu. Zalobca tak v podstate v konani namietal
relativnu neplatnost’ ukon€enia zmluvného vzt'ahu so zalovanym v tstnej forme pre nedostatok pisomnej
formy.

5. Sud prvej inStancie poukazom na rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 10bdo/26/2004 zo 16. maja
2006 a sp. zn. 30bdo/44/2022 z 29. juna 2023 konStatoval, Ze pre zmluvu o sprostredkovani nie je
zakonom predpisana pisomnd forma, preto mozu jej vznik, zmenu a zanik dohodnut’ strany aj Ustne. Z
uvedeného dovodu, pokial’ by zalovany preukézal dohodu so zalobcom o ukonceni zmluvného vztahu v
ustnej forme, tak by sud mohol skonstatovat, ze k zaniku zmluvy doslo k 17. oktobru 2022, a to bez
ohladu na znenie ¢lanku V. zmluvy o sprostredkovani z 1. novembra 2021. Zalovany viak svoje
tvrdenie o ukon¢eni zmluvného vztahu k 17. oktobru 2022 v konani nepreukazal a na jeho preukazanie
neoznalil Ziadne dokazy. Std preto zohladnil argumentaciu Zalobcu, ktory dovodne namietol relativnu
neplatnost’ Ustneho ukonéenia zmluvy zo 17. oktébra 2022 v sulade s ustanovenim § 40a OZ v spojeni s
§ 272 ods. 2 ObchZ, spocivajucu v nedodrzani pisomnej formy ukoncenia zmluvy.

6. K zaniku zmluvného vztahu medzi stranami tak podla nazoru prvoin$tanéného stdu doslo aZ na
zaklade pisomného oznamenia zalovaného, ktoré odoslal ako postovu zasielku diia 16. novembra 2022.
Za den dorucenia pisomného oznamenia Zalobcovi sud povazoval podla § 45 ods. 1 OZ datum 18.
november 2022, kedy bola pisomna zasielka obsahujuca oznamenie zalovaného o ukonceni zmluvy
prevzata na doruéenie a nasledne uloZena na poste Pezinok 4 s poznamkou adresat nezastihnuty; tymto
diom sa zasielka odosland zalovanym dostala do dispozi¢nej sféry zalobcu. Za nepodstatné sud
povazoval, Ze zZalobca sa v skuto¢nosti s obsahom tejto zésielky neoboznamil pre tvrdené problémy s
postovou doru¢ovatelkou, ktord okolnost’ neméze byt na tarchu zalovaného, ale je vecou vo vztahu
zalobcu a postového podniku. V nadvéznosti na uvedené sa sid zameral na posudenie, ¢i ma Zalobca
narok na zaplatenie provizie za pomernu ¢ast’ mesiaca november 2022 (za obdobie od 1. novembra 2022
do 18. novembra 2022) alebo nie.

7. Sud prvej inStancie sice v konani pdvodne zvazoval, ze Zzalobcovi narok na proviziu za cast’ mesiaca
november 2022 patri, napokon vSak dospel k opacnému zaveru, a to, Ze mu ani ¢iasto¢ne narok na



uplatnenti proviziu nevznikol, dévodiac ¢lankom I. bod 2. zmluvy o sprostredkovani z 1. novembra
2021, podla ktorého sprostredkovatel’ sa zavizuje sprostredkovat’ predmet zmluvy v dobe ustanovenej v
¢lanku II. ods. 1. zmluvy, za ktord mu patri v pripade uzatvorenia sprostredkivanej zmluvy odmena
ustanovend v ¢lanku III. zmluvy. Wchadzajic z uvedeného sud konsStatoval, Ze Zalobca bol povinny
poskytovat’ zalovanému ¢innost’ uvedent v ¢lanku I. bod 1. zmluvy (sluzbu suvisiacu s dispeCingom
taxisluzby) a narok na proviziu ma az po poskytnuti sluzby zalobcom a po uzatvoreni sprostredkivanej
zmluvy (t. j. zmluvy o preprave s jednotlivymi cestujicimi). Nespravnost’ argumentacie zalobcu
potvrdzuje podla sudu aj obsah faktary ¢. 220100045, ktorou zalobca zalovanému fakturoval sluzbu
dispecingu, t. j. sluzbu, ktorti mal zalobca poskytnut’ zalovanému, a nie dobu zmluvného zavézku, ako to
prezentoval zalobca v spore. Poukdzal tiez na odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom Zzalovany
namietol, Ze po 17. oktobri 2022 mu Zalobca neposkytol zmluvne dohodnutt sluzbu (Ze nedostal ziadne
planované prace a Ze nebol vedeny v tyzdennych planoch prace), ktort ndmietku zalovany zopakoval aj
v duplike; napokon poukézal aj na list Zalovaného z 3. januara 2023, ktory Zalobca pripojil k replike ako
dokaz, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze zalobca Zalovanému ziadne sluzby po 17. oktobri 2022
neposkytol (resp. slovami zZalovaného ,nepridelil“). Podla stidu ide o dokaz, ktory vylucuje priznanie
naroku zalobcovi a naopak, potvrdzuje procesnu obranu zalovaného. Zhrnic uvedené, sud prvej
inStancie vzhladom na to, Ze zalobca nepreukdzal poskytovanie zmluvne dohodnutych sluzieb
zalovanému v mesiaci november 2022, hoci za ne pozaduje zaplatenie odplaty, povazoval narok zalobcu
na zaplatenie provizie (odplaty) za uvedeny mesiac v celom rozsahu za nedévodny.

8. Za neopodstatneny sud prvej inStancie vyhodnotil aj narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 200,-- eur za porusenie zédkazu konkurencie podla Clanku VII. ,stanov® Zzalobcu, ktoré v
skuto¢nosti predstavujii vS§eobecné zmluvné podmienky, tvoriace sucast’ zmluvy o sprostredkovani z 1.
novembra 2021. Sud mal za nesporné, Ze v mesiaci november 2022 a Ciastocne aj v mesiaci oktober
2022 (od 18. oktobra 2022) si zalobca neplnil vo¢i zalovanému svoj zmluvny zavézok vyplyvajici mu zo
zmluvy o sprostredkovani. Zalovany v dosledku konania Zalobcu stratil moznost’ vykonavat’ &innost
taxisluzby a moznost’ dosahovat’ zisk. Wyslovil nazor, Ze je nepripustné, aby Zalobca, ktory si nephnil
voci zalovanému zakladni zmluvni povinnost’ a neposkytoval mu sluzbu dispec¢ingu, vyzadoval od
zalovaného, aby reSpektoval zmluvne dojednany zakaz konkurencie. Pre faktické spravanie Zalobcu,
ktorym sam porusoval zmluvny zavazok a ktorym znemoznil Zalovanému vykon podnikatel'skej ¢innosti,
sam vytvoril stav, kedy Zalovany fakticky nebol viazany konkuren¢nou dolozkou dojednanou v zmluve.
Z tohto dovodu v situdcii, ak by aj zalovany vykonaval taxisluzbu pre iny subjekt nez pre Zalobcu (a
zalobca by to relevantnym sposobom v konani preukézal, ¢o sa mu vSak nepodarilo), nemozno podla
sudu hovorit’ o poruseni zdkazu konkurencie upraveného v ¢lanku VI. bod 9. zmluvy o sprostredkovani
a o vzniku naroku Zalobcu na zmluvni pokutu podla ¢lanku VII. ,stanov” Zalobcu. Pri zohladneni
predmetnej skuto¢nosti (neposkytovanie sluzieb zalobcom Zalovanému) sud vyslovil ndzor, Ze konanie
zalobcu, ktorym si sdm neplnil vo¢i zalovanému zmluvné povinnosti, ¢im dostdval zalovaného do
negativneho ekonomického postavenia a nasledne pozadoval od Zalovaného zaplatenie zmluvnej pokuty
za porusenie zmluvnej povinnosti, ku ktorej malo dojst’ az po tom, ako poruSoval zmluvu Zalobca, je
konanim, ktoré je v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku, ktorému musi sud odopriet’
poskytnutie pravnej ochrany podl'a ustanovenia § 265 ObchZ. S prihliadnutim na uvedené okolnosti stid
zalobcovi zmluvnt pokutu priznat’ nemohol, a to aj vzhladom na to, Ze predmetné zmluvné dojednanie
vyhodnotil ako neplatné. Konstatoval, ze pre platnost” dojednania o zadkaze konkurencie a pre na to
nadvézujicu platnost’ dojednania o zmluvnej pokute nepostacuje dojednanie o zakaze konkurencie v
zmluve a zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute pre pripad porusenia zakazu konkurencie, ale pre
platnost’ tychto dojednani musia byt’ splnené minimalne §tandardy predpokladané ustanovenim § 672a
ObchZ, obsahujuce pravnu upravu o obchodnom zastipeni, ktoré ma kogentny charakter, ktoré
ustanovenie sa analogicky aplikuje aj na upravu konkuren¢nych doloziek v ramci inych zmluvnych
typov, ktory pravny zaver o aplikacii ustanovenia § 672a ObchZ na konkurencné dolozky obsiahnuté v
inych zmluvnych typoch v ramci obchodnych zavizkovych vztahov zastal aj Ustavny sud Slovenskej
republiky (dalej tiez ,,Ustavny std SR, ,ustavny sad“, alebo ,,JUS SR“) v naleze sp. zn. III. US
101/2020 z 12. novembra 2020. Poukazom na ¢lanok VI. bod 9. zmluvy o sprostredkovani z 1.
novembra 2021 i ¢lanok VII. ,,stanov” zalobcu sud prvej inStancie konStatoval, ze zdkaz konkurencie je
v zmluve upraveny jednostranne v prospech Zzalobcu ako sprostredkovatela a spdsobuje zjavni



nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech Zzalovaného a neprimerane obmedzuje jeho
ustavné pravo na podnikanie, resp. vykondvanie inej zarobkovej ¢innosti. Dojednanie o zdkaze
konkurencie je podl'a prvoin§tan¢ného sidu zamerané na ekonomickt , likvidiciu* zmluvnych partnerov
zalobcu, ak ti porusia zakaz konkurencie, ked’ polovicu mesiaca (14 dni) im nebude zo strany Zalobcu
umoznené uzivanie sluzieb dispecingu, t. j. 14 dni nemdzu vykonavat’ ¢innost taxisluzby a dosahovat’
akykol'vek zisk v ramci predmetu svojho podnikania, a zarovenn im vznika povinnost’ zaplatit’ zmluvni
pokutu vo vySke dvojnasobku zmluvného plnenia zaujemcu sprostredkovatelovi. Sud prvej in§tancie
uzavrel, Ze zédkaz konkurencie obsiahnuty v ¢lanku VI. bod 9. zmluvy o sprostredkovani z 1. novembra
2021 a v clanku VII. stanov zalobcu jednak neobsahuje vSetky vyzZadované nalezitosti (dojednanie
primeraného protiplnenia Zalobcom Zzalovanému za obmedzenie podnikatel'skej Cinnosti) a zarovei
celkom zjavne neprimerane obmedzuje zalovaného ako zaujemcu pre vytvorenie ekonomickej
nerovnovahy pri aplikacii dojednani o zdkaze konkurencie. Vzhl'adom na uvedené prvoinStancny sud, pri
analogickej aplikacii ustanovenia § 672a ods. 2 ObchZ vyhlasil konkurenénu dolozku za neplatnu, v
dosledku ¢oho nevznikol zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty voci zalovanému, a to aj vtedy,
ak by bol zalovany zakaz konkurencie aj skuto¢ne porusil.

9. Na odvolanie zalobcu proti prvoinstanénému rozsudku z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b), d), f) a pism. h) CSP, Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, rozsudkom ¢. k.
5Cob/23/2025-154 z 25. marca 2025, rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

10. Odvolaci sud za najpodstatnejSiu namietku Zalobcu povazoval otazku, ¢i zmluva uzatvorena medzi
ucastnikmi konania bola zmluvou synalagmatickou, t. j. ¢i plnenia zmluvnych stran boli vzajomne
podmienené. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi prvoin§tan¢ného stdu, ktoré uviedol vo vztahu k
otazke synalagmatického charakteru posudzovanej zmluvy, dophil vSak, Ze pre vyhodnotenie tejto
otazky nema ziadnu pravnu relevanciu otazka, ¢i posudzovand zmluva je zmluvou sprostredkovatel'skou
alebo zmluvou nepomenovanou podla prislusnych ustanoveni Obchodného zdkonnika. Aj odvolaci sud
mal z obsahu zmluvnych dojednani za nepochybné, Ze pre vznik ndroku na proviziu (odmenu) je
nevyhnutné poskytovanie sluzby (sluzby dispe¢ingu) Zalobcom zalovanému. Poukazom na ¢lanok I. bod
2 zmluvy o sprostredkovani uviedol, Ze narok Zalobcu na mesa¢ni odmenu/proviziu je podmieneny tym,
ze taxikar (Zalovany) uzatvori minimalne jednu zmluvu o preprave v prisluSnom kalendarnom mesiaci.
Rovnako ako sud prvej in§tancie, aj odvolaci stid uviedol, Ze Zalovany uz v podanom odpore namietal, Ze
po tom, ako Zalobcovi stne oznamil ukon€enie zmluvy, mu zo strany Zalobcu Ziadne sluzby podla
zmluvy neboli poskytované. Obdobné namietky uplatnil zalovany aj v dal§ich podaniach, v ktorych
zalovany tvrdil aj to, ze dispeCerské ¢islo mu prestalo pridelovat’ pracu. Na tieto namietky Zalobca v
priecbehu konania nereagoval, ani ich nepoprel, az v podanom odvolani tvrdil, Ze bez st¢innosti
zalovaného nebolo mozné, aby dispeCing vyuzival. S uvedenym tvrdenim sa odvolaci sud stotoznil,
zdorazniac vSak, Ze uvedena skutoCnost nema ziadny vplyv na dojednanu splatnost, resp.
podmienenost’ odmeny/provizie podla ¢lanku 1. bod 2 zmluvy uzatvorenim akejkolvek zmluvy o
preprave zalovanym.

11. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zavermi sudu prvej inStancie spo¢ivajucimi v konstatovani, Ze pre
nephenie zmluvnych povinnosti Zalobcu zo zmluvy nebolo mozné v danom pripade pozadovat, aby tieto
povinnosti (tzv. zadkaz konkurencie) dodrzoval zalovany a nasledne ho sankcionovat’ zmluvnou pokutou.
Uviedol zaroven, ze dalsia ¢ast oddvodnenia napadnutého rozsudku tykajica sa otazky platnosti
dojednania o zékaze konkurencie, na vysledok konania nemala Ziadny vplyv, preto sa odvolaci sud
namietkami Zalobcu k tejto Casti napadnutého rozhodnutia dalej nezaoberal. Doplnil vSak, Ze na
neplatnost’ zmluvnych dojednani v akomkol'vek rozsahu je sud povinny prihliadat’ z tradnej povinnosti,
teda aj v pripade, Ze to ziadna procesna strana nenamieta. Ak sud z uradnej povinnosti dospeje k tomu,
ze niektoré zmluvné dojednanie je neplatné a je to na prospech iba jednej procesnej strane, nemozno jeho
¢innost’ vyhodnotit’ ako poruSenie principu rovnosti stran v danom konani (¢1. 6 CSP).

12. Odvolaci sud nestihlasil ani s namietkou zalobcu spoc¢ivajucou v tvrdeni, ze nemal moznost’ zaujat’
stanovisko k zasielke, ktoru zalovany predlozil na pojednavani dila 19. marca 2024. Z obsahu sudneho



spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetné pojednavanie bolo odro¢ené za ucelom vyhlasenia rozsudku na
denn 18. aprila 2024, a tak zalobcovi ni¢ nebranilo, aby do tohto €asu podal k uvedenej otazke
stanovisko.

13. Rovnako odvolaci sud nesthlasil ani s tvrdenim Zalobcu, ze z od6vodnenia prvoinStan¢ného
rozsudku nie je zrejmé, na zaklade ¢oho stid zalobcovi nepriznal narok na zmluvnt pokutu. Odvolaci sud
poukazal na odseky 18. az 21. napadnutého rozsudku, z ktorych tieto dévody vyplyvajt.

14. Odvolaci sud za nedévodné vyhodnotil aj d’alSie namietky Zalobcu spocivajuce v tvrdeniach, ze sud
prvej inStancie porusil jeho pravo na spravodlivy proces tym, ze v napadnutom rozhodnuti uviedol iné
pravne posudenie veci, ako uviedol na nariadenom pojednavani vyslovenim predbezného pravneho
nazoru (§ 181 ods. 2 druhé veta CSP), zaroveinl tym, ze nedodrzal postup podla § 181 ods. 2 prvé veta
CSP, t. j. ze neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia
povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré ddkazy nevykona. Citujuc rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 10bdo/92/2018 z 20. novembra 2019 a sp. zn. 20bdo/56/2020 z 28. decembra 2020
(publikované ako R 60/2021) odvolaci sud uviedol, ze porusenie ustanovenia § 181 ods. 2 prva a druha
veta CSP v rozsahu, ako ho namietol Zalobca, ak by aj bolo dané, nie je takym nedostatkom, ktory by
zakladal porusenie prava na spravodlivy proces.

15. Odvolaci sud zaverom zhrnul, Ze medzi sporovymi stranami uzatvorend zmluva obsahuje Upravu
vzajomne podmienenych plneni oboch zmluvnych stran a Ze otazka platnosti ukonéenia zmluvy nema
pravnu relevanciu na vysledok tohto konania, pretoze pri neposkytnuti plnenia zo strany zalobcu (sluzby
dispecingu), povinnost’ poskytnut’ plnenie (zaplatit’ proviziu) nemal ani zalovany. Bez prévnej relevancie
je podla odvolacicho sudu aj to, ¢i zmluva uzavretd medzi procesnymi stranami, bola zmluvou
sprostredkovatel'skou alebo nepomenovanou. Hoci Zalobca tuto otazku namietol, neuviedol, ako
nespravne vyhodnotenie tejto otazky malo vplyv na nespravnost’ napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud
takyto vplyv nezistil, kedZe sud prvej inStancie v prejednavanej veci neaplikoval Ziadne konkrétne
zdkonné ustanovenie prislichajice ku ktorémukol'vek zmluvnému typu. Dalej odvolaci sid poukazom na
nutnost’ riadne vymedzenych odvolacich dévodov, jedine ktoré vzhladom na viazanost' odvolacieho
studu odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) mézu byt spdsobilym predmetom prieskumu odvolaciecho
sudu, konstatoval, ze v podanom odvolani nenas$iel relevantné odévodnenie toho, preco su zavery sudu
prvej inStancie z dovodu nespravneho pravneho vyhodnotenia zmluvy, uzatvorenej medzi u¢astnikmi
konania, chybné, z dévodu ktorého vyhodnotil za nedévodnu aj namietku tykajucu sa predmetnej
okolnosti.

16. K tvrdeniu zalobcu, ze zmluvy o preprave uzatvarali prepravované osoby priamo so zalobcom,
pricom Zalovany bol len prostrednikom, cez ktorého sa zmluvy uzatvarali, ako aj k tvrdeniu Zalobcu, Ze
zalovany neuzatvaral zmluvy o preprave pod vlastnym menom, ale obchodnym menom Zzalobcu,
odvolaci sud uviedol, Ze uvedené skutkové tvrdenia neboli pred sidom prvej inStancie uplatnené, preto
musel odvolaci sud tuto namietku kvalifikovat’ ako novotu v odvolacom konani, na uplatnenie ktorej
neboli splnené zakonné podmienky uvedené v § 366 CSP, ked’ze Zalobca nepreukazal, Ze ju bez svojej
viny nemohol uplatnit’ v konani pred stidom prvej inStancie [§ 366 pism. d) CSP]. Napriek tomu
odvolaci stid k tomuto tvrdeniu Zalobcu uviedol, Ze zo sprostredkovatel'skej zmluvy zo diia 1. novembra
2021 ani zo stanov zalobcu, ktoré tento v konani predlozil, uvedené skuto¢nosti nevyplyvaju.

17. Napokon k tvrdeniu zalobcu, Ze nemal legalny nastroj ako Zalovaného donttit’ aby pracoval, odvolaci
sud poukdzal na to, ze uvedené tvrdenie nezodpovedd obsahu sudneho spisu, ked’ takéto néstroje
vyplyvaji zo stanov spolo¢nosti zalobcu, konkrétne z bodu VII. ako prva v poradi oznacend povinnost’
uzivatel'a a nasledky jej porusenia.

18. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 CSP a
zalovanému, ktory bol v odvolacom konani plne uspesny, ich nahradu nepriznal, nakol’ko mu
preukazatelne Ziadne trovy v tomto konani nevznikli.



19. Proti pravoplatnému rozsudku odvolacicho stidu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie
zalobca (€. 1. 170 - 174 spisu), vyvodzujic jeho pripustnost’ z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

20. Vo vztahu k ozna¢enému dovolaciemu ddvodu Zzalobca namietol porusenie zakladnych zasad
civilného procesu (CL 6 - rovnost’ stran, ¢l. 9 - kontradiktornost’, ¢l. 10 - koncentracia), taktieZ namietol
nedostatoéné, nezrozumitelné, nepresved¢ivé a nepreskiimatelné odévodnenie napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu, namietol jeho prekvapivost a nepredvidatelnost a sicasne, Ze procesny postup
predchéadzajici vydaniu kone¢ného rozhodnutia vo veci, trpi deformitou rozhodujuceho dokazu v
prejednavanej veci.

21. Dévodiac nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. II1. US 314/2018 z 13. novembra 2018, uverejnenym
v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného stiidu SR pod €. 47/2018, zalobca odvolaciemu stdu vytkol, ze
napriek tomu, ze proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal rozsiahle 12-stranové odvolanie, ktorym
spochybiioval spravnost’ skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, namietal nespravne hodnotenie
vykonanych dokazov, nespravne pravne posudenie veci, ako aj nedostato¢né a nepreskiimatelné
odovodnenie napadnutého rozhodnutia, odvolaci stid sa s jeho argumentaciou v odévodneni dovolanim
napadnutého rozsudku nevysporiadal. Za najzédvaznej§iu skuto€nost’ uvadzanou v odvolani Zalobca
oznacil to, ze sud prvej inStancie Uplne ne¢akane zmenil svoje kone¢né rozhodnutie, a to po ukonceni
dokazovania a zavereénych reCiach v konani a odroc¢eni pojedndvania za ucelom vyhlasenia rozsudku.
Vo vzt'ahu k uvedenému zalobca prvoinstan¢nému sudu vytkol odnatie moznosti konat’ pred sidom a
poruSenie prava na spravodlivy sudny proces tvrdiac, Ze znemoznil jeho osobe dostato¢ne sa vyjadrit’ k
dokazu predlozenému na pojednédvani dina 19. marca 2024, k posudeniu veci sidom, ako aj navrhnut’
pripadné d’alSie doplnenie dokazovania, a teda sa ucelne branit’.

22. Zalobca tvrdi, 7e¢ o posudeni charakteru zmluvy uzavretej medzi stranami sporu ako
synalagmatického zavizku, sa prvykrat dozvedel az z od6vodnenia rozsudku sudu prvej inStancie a
prvykrat sa k tejto okolnosti mohol vyjadrit’ az v podanom odvolani. Pokial’ odvolaci sid v odévodneni
rozsudku uviedol, Ze Zzalobca na uvedené v konani nereagoval a ani to nepoprel, Zalobca tvrdi, Ze on
nemal preco na uvedené reagovat’ v tom zmysle, Ze mal sdm od seba zaCat’ riesit’ otazku charakteru
zmluvy, ¢i je synalagmaticky typ alebo nie, pretoze uvedené v konani nebolo nikdy spomenuté a ani
sporné. Tvrdi d’alej, Ze hoci v odvolani vo vzt'ahu k nespravnemu pravnemu postdeniu veci podrobne
vysvetlil charakteristiku a pradvne posudenie vztahu prevadzkovatela dispeCingu a prevadzkovatela
taxisluzby v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni
neskor$ich predpisov, odvolaci sud sa tymito argumentami nezaoberal, pretoze ich povaZoval za tzv.
novoty v odvolacom konani, na uplatnenie ktorych neboli podla ndzoru sudu splnené zakonné dovody [§
366 pism. d) CSP]. Zalobca tvrdi, ¢ o novoty sa podla jeho nazoru nejedna, pretoZe v konani pred
sudom prvej in§tancie nemal preco vyvijat’ procesnu aktivitu smerom k dokazovaniu synalagmatického
charakteru zmluvy, kedze uvedené nebolo spornou otdzkou medzi stranami sporu a za sporné to
nepovazoval v konani ani samotny prvoin§tan¢ny sud.

23. Zalobca dalej poukazal na to, e std prvej in§tancie zohladnil jeho argumenticiu o relativnej
neplatnosti ustneho ukon€enia zmluvy zo 17. oktdbra 2022, ked’ namietal nedodrzanie pisomnej formy
ukoncenia zmluvy v zmysle ustanoveni sprostredkovatel'skej zmluvy (bod 14.1 odévodnenia). Sud prvej
inStancie z tohto dovodu ustalil, ze k riadnemu ukonceniu zmluvy doSlo az na zaklade pisomného
oznamenia zalovaného dilom 18. novembra 2022 (bod 14.2. odévodnenia). Naproti tomu odvolaci sud
vo svojom oddvodneni uviedol, Ze je irelevantné, kedy a ako skoncila zmluva (¢i Gstne alebo pisomne),
pretoze podla jeho pravneho postidenia bol rozhodujuci ten fakt, ze zZalovany nevyuzival dispeCing, preto
nemusel zalobcovi platit’ odmenu. Toto pravne postudenie odvolacicho stdu je podla zalobcu iné ako
posudenie sudu prvej inStancie v tom zmysle, Zze sud prvej inStancie povazoval za doélezité skumat’
otazku relativnej neplatnosti ukonéenia zmluvy, a to s ohl'adom aj na otazku naroku na zmluvnii pokutu.
V tejto Casti odvolaci stud reagoval podla zalobcu odlisne od studu prvej in§tancie (bod 46. oddévodnenia),
nakolko podla odvolacieho sudu otdzka platnosti dojednania o zdkaze konkurencie nemala na vysledok
konania ziaden vplyv. Tieto protichodné zavery oboch sudov zakladaju podla nazoru Zalobcu vadu
zméto¢nosti konania spocivajiicu v nezrozumitelnosti a nepresvedcivosti napadnutého rozhodnutia.



24. Nedostatocnost’ napadnutého rozhodnutia zalobca vzhliada d’alej v tom, Ze nie je z neho jednoznacne
zrejmé, kedy a presne akym sposobom doslo k ukonceniu zmluvného vzt'ahu medzi stranami sporu.
Ukoncenie sporu len s uvedenim pravneho zaveru o charaktere zmluvy uzavretej medzi stranami sporu
povazuje za neiplné s ohl'adom na uplatneny narok zalobcu na zmluvnu pokutu titulom porusenia zakazu
konkurencie Zalovanym pocas trvania zmluvy. Vo vztahu k uvedenému zalobca namietol zavery
konajucich sudov v otdzke posudenia zmluvnej pokuty, ked’ odvolaci stid uviedol, Ze sa stotoziiuje so
zavermi sudu prvej inStancie (bod 45. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia), avsak bez vysvetlenia
pre¢o a z akych dévodov. Zalobca odvolaciemu sudu vytyka tieZ to, e sa vyhol odpovedi na jeho
argument o tom, ze sa v danom pripade nejedna o porusenie konkuren¢nej dolozky po zaniku zmluvy s
potrebou finanénej kompenzacie a zakazom podnikania pre zalovaného, ako to tvrdil sud prvej in§tancie
v bode 19. az 21.4. oddvodnenia. Vysvetlenie k uvedenému v rozhodnuti odvolacieho sudu tuplne
absentuje napriek tomu, Ze vyrieSenie tejto pravnej otdzky povazoval zalobca ako aj sud prvej inStancie
za dolezité a rozhodujice pre priznanie naroku na zmluvna pokutu. Z uvedeného ma Zalobca za zrejmé,
ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud rozdielne pravne posudzovali okamih ukoncenia zmluvného
vztahu, otdzku vzniku naroku Zalobcu na odmenu, poruSenie zakazu konkurencie Zalovanym a narok
zalobcu na zmluvnu pokutu.

25. V dalSej casti dovolania Zalobca vyslovil nazor, ze kli¢ovym pre rozhodnutie vo veci bolo
posudenie, ¢i a kedy doSlo k ukonéeniu zmluvného vztahu medzi stranami sporu. Hoci uvedené
konstatoval aj std prvej inStancie, odvolaci sud bol iného nazoru a postdenim ukonéenia zmluvy sa
nezaoberal, ale zameral svoje postdenie na charakter zmluvy. Zalobca ma za to, Ze dolo k poruseniu
jeho prava k tomuto pravnemu posudeniu sa vyjadrit’, kedZze odvolaci sid nenariadil pojednavanie a
nezopakoval ani nedoplnil dokazovanie. Odvolaciemu sudu zalobca zaroven vytkol, ze i ked v
odovodneni jeho argumenty uvadzané v odvolani spomenul, ¢astokrat len konstatoval ich irelevantnost’,
alebo s nimi nesuhlasil, av§ak bez konsStatovania dévodu nestihlasu a bez vysporiadania sa s kI'a¢ovymi
tvrdeniami a argumentami, uvedenymi v odvolani, v ktorom postupe Zalobca vzhliada nedodrzanie
ustanovenia § 387 ods. 3 CSP.

26. Zalobca d’alej namietol neudrzatelnost’ pravneho zaveru odvolacieho sudu o tom, Ze Zalobca sam
porusoval zmluvu, lebo jeho dispecerské Cislo prestalo pridelovat’ pracu zalovanému; v tejto suvislosti
vyslovil, ze pokial' ktorykolvek zmluvny taxikdr Zalobcu nenastupil do prace, resp. na zmenu z
akéhokol'vek dévodu, nemohol mu dispecer pridelovat’ pracu, pretoze sa sam nenahlasil do zmeny a
tym padom neposkytol suc¢innost’ zalobcovi.

27. Pokradujic v d’alsej argumentacii, Zalobca namietol, Ze std prvej in§tancie mu znemoznil dostatocne
sa vyjadrit' k predloZzenému dokazu - zasielke zalovaného, ktort predlozil na pojednavani. Tvrdi, Ze
odvolaci sud mohol tento nedostatok v odvolacom konani odstranit’, av§ak v napadnutom rozhodnuti len
konstatoval, Ze zalobca sa mohol k predmetnému dokazu vyjadrit’ v ¢ase po odro¢eni pojednavania do
vyhlasenia rozsudku. Zalobca tvrdi, 7e dokazovanie bolo v tom &ase uZ skonéené uznesenim sudu prvej
inStancie a ze legitimne oc¢akaval rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym mu priznd pomerna cast’
odmeny za mesiac november 2022, konkrétne od 1. novembra 2022 do 18. novembra 2022 s ohl'adom
na to, ze sud prvej in§tancie na pojednavani dita 19. marca 2024 uviedol, ze ho odrocuje na vyhlasenie
rozsudku len z toho doévodu, Ze si dopoéita tiito pomernt ¢ast’ odmeny. Zalobca mé za to, Ze predmetny
dokaz - zasielka predloZzena Zalovanym na pojednavani bola takym doékazom, ktory je klucovy pre
rozhodovany spor a ma podstatny vplyv na vysledok konania. Rovnako sa odvolaci sid podl'a tvrdenia
zalobcu nevyjadril ani k d’alSim jeho argumentom, ktorymi uvedeny dokaz spochybiioval.

28. V nasledujucej casti dovolania zalobca odvolaciemu sudu vytkol, Ze naprick tomu, ze v odvolani
podrobne argumentoval inou vadou konania spoc¢ivajicou v poruseni obligatérnej povinnosti sudu prvej
inStancie postupovat podla § 181 ods. 2 CSP, odvolaci sud len konstatoval, Ze predbezny pravny nazor
sudu nemusi byt totozny s jeho kone€nym rozhodnutim vo veci. Uvedené vSak Zzalobca nenapadal, ale
rozporoval ti skutoCnost, Ze sud prvej inStancie uplne vynechal obligatorne urcenie spornych a
nespornych skutkovych tvrdeni. Odvolaci sud v bodoch 49. az 52. odévodnenia svojho rozhodnutia



citovanou judikatirou konstatoval, ze uvedené nie je poruSenim prava na spravodlivy proces, ale ina
vada konania, ¢o tvrdil aj samotny Zalobca v odvolani, preto mu nie je zrejmé, preco odvolaci sud
uvedeny zalobcov argument neuznal. Tvrdil tiez, ze zmena rozhodnutia po ukonceni dokazovania a
zaverecnych reciach v konani, kedy strana sporu uz nema realnu moznost’ reagovat’ na takuto zmenu a
ucelne sa branit, je podla jeho nazoru tieZ poruSenim prava na spravodlivy proces.

29. V dalSsom zalobca namieta poruSenie principu rovnosti, koncentracnej zdsady a principu
kontradiktornosti konania. Prvoin§tanénému sudu Zzalobca vytyka, ze sdm a z vlastnej iniciativy bez
akejkol'vek namietky zalovaného podrobil stidnemu prieskumu platnost’ vSetkych dojednani uzavretej
zmluvy, vratane stanov Zalobcu v obchodnopravnom spore, pricom odvolaci sid sa k tomuto postupu
priklonil a povazoval ho za spravny. Zalovany v konani tvrdil pritom len jedina vec, Ze platne ukong&il
zmluvu k 17. oktébru 2022, preto sa zmluvou uZ necitil viazany, a teda Zalobca z nej uz nemdze
vyvodzovat’ ziadne ndroky. Platnost’ Ziadnych ustanoveni zmluvy zalovany nenamietal, nenamietal ani
zakaz konkurencnej ¢innosti poc¢as trvania zmluvy, ani dojednanie o zmluvnej pokute a ani jej vysku.
Zalobca mé za to, e sud v konani postupoval ako keby bol Zalovany spotrebitel,, a teda strana v konani,
ktorej ma sud poskytnit’ zvySent ochranu, pritom sa vSak jedna o rydzo obchodnopravny vzt'ah, kde
prevlada princip zmluvnej volnosti a autondomie vole stran. Vyslovil zdroven néazor, ze skiimat’ platnost’
zmluvnych dojednani o povinnostiach zmluvnych stran, o sankciach za porusenie povinnosti (zmluvna
pokuta) a spochybiiovat’ vySku zmluvnych sankcii (moderacia zmluvnej pokuty) ex offo, t. j. bez
namietky strany sporu, je v obchodnopravnom spore absolitne nepripustné a popiera zmysel dispozi¢nej
zasady v obchodnom prave.

30. Na zdklade vsetkych vys$Sie uvedenych tvrdeni, ked'ze Zzalobca povazuje rozhodnutia oboch
konajicich sudov za predCasné, navrhol na zaklade vSetkych vysSie uvedenych tvrdeni, aby dovolaci
sud rozhodnutie odvolacicho sudu, pripadne aj sudu prvej inStancie v plnom rozsahu zrusil a vratil vec
na d’alSie konanie za ti¢elom doplnenia dokazovania.

31. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim z 11. augusta 2025 (¢. L 188 spisu), v
ktorom sa s napadnutym rozhodnutim v plnom rozsahu stotoznil a vyslovil, ze podané dovolanie
neobsahuje ziadne nové skutoénosti majice vplyv na rozhodnutia sidu prvej inStancie i sudu
odvolacicho. Zaroven poukazal na mozné podanic dovolania oneskorene, po uplynuti zadkonom
stanovenej dvojmesacnej lehoty.

32. Pisomné vyjadrenie zalovaného zaslal sud prvej inStancie postupom podla § 436 ods. 4 CSP
zalobcovi, ktorého d’alSie vyjadrenia v konani nenasledovali.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala
sporova strana, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
veta pred bodkociarkou CSP) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok Zalobcu je potrebné odmietnut. V nasledujucich bodoch dovolaci std uvadza struéné
odovodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP):

34. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je
pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta. Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné sit vymenované v § 420 a § 421 CSP.

35. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dévodnosti. Zo
zakonnych ustanoveni upravujucich otdzku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci
sud mohol zaoberat' vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajice z § 420 alebo § 421 CSP, a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j. aby (okrem



iného) dovolanie bolo oddvodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dévody a aby
tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

36. Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zmato¢nosti). Dovolanie pripustné podla
§ 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1, 2 CSP).

37. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany [§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a) az
¢) citovaného ustanovenia]. Rovnako je dovolaci sid viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP).
Dovolacim doévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani. Pokial’ nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky,
ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. c), resp. pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
oznacit' v dovolani nalezitym sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods.
1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku uvedenej viazanosti dovolacicho sidu dovolacim dévodom,
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/59/2017 z 8. jina 2017). V tu posudzovanej veci
zalobca (v d’alSom texte tiez ako ,,dovolatel*) v dovolani argumentuje pripustnostou dovolania podla §
420 pism. f) a § 421 CSP.

38. Pred samotnym posudenim dovolacich namietok, dovolaci sud za ucelom postidenia v€asnosti
podaného dovolania, na ktoru okolost poukézal Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu, dovolaci sud k
dodrzaniu lehoty na jeho podanie uvadza, ze U¢innostou nového procesného predpisu - Civilného
sporového poriadku (diiom 1. jila 2016), sa lehota na podanie dovolania na sude, ktory rozhodoval v
prvej instancii, po¢ita od dorucenia rozhodnutia odvolacicho stdu opravnenému subjektu a je dva
mesiace od tohto dorucenia (§ 427 ods. 1 CSP). Uvedené predstavuje zmenu oproti predchadzajicemu
procesnému predpisu - Obcianskemu sudnemu poriadku, podla ktorého bola dovolacia lehota jeden
mesiac a pocitala sa od pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia. V tomto pripade bol
rozsudok odvolaciecho stidu doruceny Zalobcovi ako subjektu opravnenému na podanie dovolania, dia
25. marca 2025 cestou jeho pravnej zastupkyne (¢. 1. 167 spisu) a dovolanie bolo podané dna 9. jila
2025 na Mestskom stde Bratislava III ako prvoinStan¢nom sude. Vzhladom na uvedené dovolaci sud
konStatuje vc€asnost podaného dovolania, z ddvodu ktorého pristapil k preskimaniu Zalobcom
uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP a v ramci neho uplatnenych dovolacich
namietok.

39. Podla § 420 pism. f) CSP, je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolaci sud zdoraziuje, ze pre naplnenie citovaného ustanovenia je nevyhnutné kumulativne
splnenie troch zadkonnych znakov, ktorymi st 1) nespravny procesny postup sudu (pod ktorym je
potrebné rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa strane znemoznila realizicia tych procesnych prév,
ktoré maju slizit’ na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani), 2) tento
nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3)
intenzita tohto zasahu dosahovala tak(i mieru, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

40. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne oddvodnenie rozhodnutia, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v
konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio



iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Podl'a § 420 pism. f) CSP je kI'i€ovym pre posudenie pripustnosti
dovolania v zmysle judikatary Ustavného sudu SR pojem ,pravo na spravodlivy proces® so vietkymi
jeho obsahovymi atributmi a garanciami v zmysle judikatury Eurépskeho stidu pre l'udské prava a
ustavného sudu. VSeobecné sudy teda pri vyklade a aplikacii aj procesnych pravnych noriem musia
uprednostnit’ vzdy ten z roznych do uvahy prichadzajicich vykladov, ktory je priaznivejsi, Gstretovejsi a
zabezpecujici plnohodnotnejSiu realiziciu prav pre stranu sporu. Jednotlivec sa totiz obracia na sud s
poziadavkou o poskytnutie sudnej ochrany jeho ohrozenému alebo porusenému pravu s doverou, zZe tato
ochrana bude poskytnutd spravodlivo a v sulade s pravnym poriadkom vratane eurdpskej tirovne
tandardov ochrany Tudskych prav (II. US 419/2021). Pod pojmom ,nespravny procesny postup®,
ktory oddvodiuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP v zmysle vysSie uvedenej aktudlnej
judikatary tstavného stidu mozno rozumiet faktickGi ¢innost alebo ne¢innost sudu, procediru
prejednania veci (to, ako sud viedol spor), znemoziujiicu strane sporu plnohodnotnu realiziciu jej
procesnych opravneni, mariacu moznost’ jej aktivnej ti€asti na konani, ale aj absenciu oddvodnenia
sudneho rozhodnutia, jeho nedostatocnost, nezrozumitelnost, nepresvedcivost, ¢i svojvolnost,
nezabezpecujucu vSetky atribity a garancie spravodlivej sudnej ochrany. Nemozno totiz oddelovat’
procesny postup stdu a rozhodnutie, ktoré je jeho sumarom a vysledkom, pretoze cely fakticky
procesny postup sudu a naft nadvézujuci myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a jeho
subsumovania pod relevantnu prdvnu normu je stelesneny v odévodneni rozhodnutia siidu a prave cez
oddvodnenie rozhodnutia musi byt preskimatelny (pozri aj nalez Gstavného sudu sp. zn. II. US
120/2020 z 21. januara 2021).

41. Dévodiac pripustnostou dovolania podla § 420 pism. f) CSP, zalobca namietol poruSenie
zakladnych principov civilného stdneho procesu (poruSenie principu rovnosti, koncentracnej zasady a
principu kontradiktérnosti konania), v nepreskumatelnosti napadnutych rozhodnuti, vratane ich
prekvapivosti a nepredvidatelnosti, nespravny proces dokazovania, nedodrzanie postupu podla § 181
ods. 2 CSP.

42. Pravo ucastnika (sporovej strany) na dostato¢né oddovodnenie sidneho rozhodnutia je jednym z
principov predstavujicich sucast’ prava na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢lanku 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) [vid. sp. zn. II. US 383/06]. Stu&astou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu.

43. K naplneniu dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP nedochédza len Gplhou absenciou
odovodnenia, ale aj jeho nedostatocnostou alebo nezrozumitelnost'ou, ¢i svojvolnostou (vid’ napr. II.
US 419/2021). Struktara prava na odévodnenie sidneho rozhodnutia je rimcovo upravena v § 220 ods.
2 CSP, pricom tato norma sa uplatiluje aj v odvolacom konani podla § 378 ods. 1 CSP. Odévodnenie
ma obsahovat' dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat’
oddvodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi
spiiiat’ zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické hl'adiska. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi
vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny stid by mal vo svojej argumentacii dbat’ tiez na jeho
celkovt presved¢ivost. Pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia neznamena pravo na uvedenie ,,aspon
nejakych* dévodov, ale ide o pravo na uvedenie dostato¢nych, logickych a zrozumitenych argumentov
reagujucich na relevantné tvrdenia a ndmietky stran sporu, vyhodnotenie dokazovania a vysvetlenie
preco pripadne v konani navrhované ddkazy std nevykonal. Sud by mal presved¢ivo odovodnit’ a
vysvetlit’ aj aplikaciu prislusného pravneho predpisu, ¢i ustanovenia z neho na rozhodovanu vec.

44. V pripade odvolacicho rozhodnutia, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie



doévody (§ 387 ods. 2 CSP). Aj v tomto pripade sa v§ak musi odvolaci stid v zmysle § 387 ods. 3 CSP v
odovodneni odvolacieho rozhodnutia vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani
(odvolacimi namietkami). Odvolaci sid sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na stde prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie (§ 387 ods. 3 CSP). Ak odbévodnenie odvolaciecho sudu neobsahuje
zrozumiteln(i a presved&ivii argumentaciu k vy$sie uvedenym namietkam, nespiia atributy riadneho
odovodnenia, ¢im poruSuje pravo na spravodlivy sudny proces.

45. Dovolaci sud po preskimani dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, ako aj rozsudku
sudu prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze tieto rozhodnutia vysSie uvedené kritéria pre oddévodnovanie
sudnych rozhodnuti spiiaju, pri¢om obe tieto rozhodnutia nemozno vnimat’ izolovane. Z odévodnenia
rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze medzi stranami sporu bola podla § 774 a nasl OZ
uzatvorena sprostredkovatel'ska zmluva (€. 1. 7 spisu), na zaklade ktorej Zalobca ako prevadzkovatel
(poskytovatel’) dispe¢ingu sprostredkovaval zalovanému prepravné sluzby, ktortt okolnost’ potvrdzuje aj
samotny obsah stidneho spisu. Std prvej inStancie po konStatovani dokaznych prostriedkov, z ktorych
vychadzal a ustalil skutkovy stav veci, citovani prislusnych zakonnych ustanoveni, ktoré na vec
aplikoval a vysvetleni prdvneho postdenia veci, skonStatoval dovod zamietnutia podanej zaloby
spocivajuci jednak v nepreukdzani ndroku Zalobcu na zaplatenie uplatnenej provizie 100,-- eur, ako i
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty 200,-- eur za mesiac november 2022. Zalobca v spore
argumentoval, ze ukon¢enie zmluvného vzt'ahu bolo dohodnuté pisomne, kym Zalovany tvrdil, ze vzt'ah
zanikol v oktobri 2022 k 17. oktobru 2022 ustne, kedy oznamil ukoncenie spoluprace so zalobcom.
Toto tvrdenie zalovany nepreukézal, preto stid zohl'adnil argumentaciu Zalobcu, Ze k ukonceniu vzt'ahu
doslo az na zdklade pisomného oznamenia zalovaného, a to dfiom uloZenia zésielky zo 16. novembra
2022 na poste dna 18. novembra 2022. Sud prvej inStancie pévodne zvazoval zaplatenie provizie,
nasledne vsak dospel k opa¢nému zaveru, ze narok na proviziu nevznikol; uvedeni zmenu pravneho
nazoru aj nalezite odévodnil tym, Ze pre priznanie naroku na proviziu bolo nevyhnutné, aby Zalobca
preukazal, ze sdm poskytol Zalovanému sluzby predpokladané zmluvou, t. j. sluzby dispe€ingu v mesiaci
november 2022, ¢o neposkytol (podrobne body 15. az 16.4. prvoinStan¢ného rozsudku). Rovnako tak
sud prvej inStancie odévodnil zamietnutie naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, vo vzt'ahu ku
ktorej dovodil tym, Ze zalobca sam porusoval svoj zmluvny zavizok (poskytnutie sluzieb dispe¢ingu),
¢im vytvoril stav, kedy nemohol od zalovaného pozadovat, aby bol viazany konkuren¢nou dolozkou
dojednanou v zmluve. Suc¢asne dovodil neplatnym zmluvnym dojednanim, ked” konkuren¢né dolozka v
zmluve neobsahuje Standardy predpokladané ustanovenim § 672a ObchZ, zamerajic sa pri hodnoteni
platnosti dolozky i na zasady poctivého obchodného styku a dobrych mravov (podrobne body 17. az
21.4. rozsudku prvoin§tanéného sudu).

46. Za zddvodnené preskumatelnym sposobom, vyhodnotil dovolaci sud i rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktory, i ked’ mohol uplatnit’ postup vyplyvajuci z ustanovenia § 387 ods. 2 CSP (vid’ bod 44. tohto
uznesenia), svoje rozhodnutie potvrdzujuce rozsudok prvoin§tan¢ného sudu dostato¢ne a zrozumitelne
zd6vodnil, s upriamenim pozornosti na konkrétne okolnosti, pre ktoré sa so zavermi prvoin$tan¢ného
sudu stotoznil, zaroven zdovodniac i okolnosti, ktorych postdenie v ramci konania sudu prvej inStancie
nepovazoval za relevantné (otdzka platnosti dojednania o zakaze konkurencie, otazka platnosti ukon¢enia
zmluvy, posudenie zmluvy ako sprostredkovatel'skej alebo nepomenovanej), ¢o vSak podla nazoru
dovolacicho sudu neznamend, ze by odvolaci sid povazoval tieto zavery sudu prvej inStancie za
nespravne, alebo rozporuplné. Odvolaci sud sa dostatoéne vysporiadal i s odvolacimi namietkami
zalobcu, a teda za ned6vodné povazuje dovolaci std jeho tvrdenie o nedodrzani ustanovenia § 387 ods. 3
CSP, vo vztahu ku ktorému zdoraziuje, Ze oznacené ustanovenie uklad4d odvolaciemu sudu povinnost’
vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, teda tymi, ktoré boli relevantné pre
rozhodnutie daného sporu, resp. ktoré mohli mat’ vplyv na pripadny uspech alebo netispech odvolatel’a v
konani.

47. Spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho stidu k jednotlivym spornym otdzkam
vSak predmetom tohto dovolacieho prieskumu byt nemdze, pretoze nespravne pravne posudenie moze
dovolaci sud skiimat’ len podl'a § 421 CSP, ktory dovod uplatneny nebol (naviac v tejto veci aj podaniu



dovolania podl'a § 421 CSP branil majetkovy cenzus podla § 422 CSP). Preto aj v dovolani uvedené
namietky (napr. neudrzatelnost’ prdvneho zaveru odvolacicho stidu o tom, ze zalobca sam porusoval
zmluvu, lebo jeho dispecerské Cislo prestalo pridelovat pracu zalovanému; spravnost posudzovania
platnosti jednotlivych ustanoveni zmluvy; posudenia okamihu ukonéenia zmluvy, charakteru zmluvy a
pod.), ktoré formuloval dovolatel’ ako namietky v ramci poruSenia prava na spravodlivy proces, hoci de
facto smerovali k nespravnosti niektorych pravnych zaverov a vyhodnoteni dokazov, dovolaci sud ako
namietky v ramci tohto dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP nemohol preskumat’ a nie su
pripustnym dovolacim dévodom v dovolani podanom podla § 420 pism. f) CSP.

48. Zhrnuc vyssie uvedené, dovolaci sid vo vztahu k namietke o nepreskimatelnosti rozhodnuti
konajicich stdov v danom spore je toho nazoru, Ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho studu, ako i
rozhodnutia stidu prvej inStancie je zrozumitené a konzistentné a vychadza z Gstavne akceptovatelného
vykladu a aplikacie prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, Obc¢ianskeho i Obchodného
zakonnika. V kontexte uvedeného dovolaci sud tiez zdéraziuje, ze konania pred stidom prvej inStancie a
pred odvolacim sadom z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011), preto
odovodnenia rozhodnuti prvoin$tanéného sidu a odvolacicho sudu nemozno posudzovat izolovane
(napr. 11. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09). Tento pravny nazor zahfia aj

poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvoinStanéného
sudu, ako aj sudu odvolacicho, pripadne aj dovolacicho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného
sudneho konania. Dovolaci sud napokon, stladne s judikatirou tstavného sudu pripomina, Ze iba
skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej nedovodnosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu/sudov (napr. 1. US 188/06).

49. Osobitne vo vztahu k namietke dovolatel'a o prekvapivom rozhodnuti odvolacicho sudu, dovolaci
sud vo vSeobecnosti zdoraziuje, Ze ,,...0 prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak vyssi sud
zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na inych, zasadne odlisnych pravnych zaveroch ako niz$i sud, priCom
zaroven strane sporu neumozni vyjadrit’ sa k tymto inym (odli§nym) pravnym zéverom, teda ked’ strana
nema moznost’ pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich
pravnych zaverov nizSiecho sGdu nejavili ako vyznamné (II. US 407/2016). Mutatis mutandis o
prekvapivom rozhodnuti mozno hovorit’ aj za situacie, ked’ sa aplikuje autoritativny vyklad novej pravne;j
Gipravy, ktory nebol predvidatelny a ktory vedie k odhatiu prava na sudnu ochranu (II. US 570/2017,
IV. US 197/2020). Postidenie, ¢i v danom pripade ide o prekvapivé rozhodnutie, bude vzdy zavisiet' od
konkrétnych skutkovych okolnosti. Iba odlisna interpretdcia totozného zdkonného ustanovenia
aplikovaného na zhodny skutkovy stav nemoze spdsobit’ prekvapivost’ napadnutého rozhodnutia (I11. US
52/2019). [sp. zn. 1. US 724/2025-41 zo 16. 12. 2025].

50. Tak, ako dovolaci sud uz vysSie konStatoval, ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho studu,
ako i rozsudok sudu prvej intancie, spiiaju kritéria pre odévodiiovanie sidnych rozhodnuti, rovnako
tak dovolaci sud konstatuje, ze rozhodnutie odvolaciecho sidu nemozno vyhodnotit’ ani za prekvapivé,
nakol’ko odvolaci sid nezalozZil svoje rozhodnutie vo veci na inych, zasadne odli§nych pravnych
zaveroch ako sud prvej instancie a ani neaplikoval ini pravnu normu. Zalobca tvrdi, Ze sad prvej
inStancie ako aj odvolaci sud rozdielne pravne posudzovali okamih ukoncenia zmluvného vzt'ahu, otdzku
vzniku naroku Zalobcu na odmenu, porusenie zdkazu konkurencie Zalovanym a narok zalobcu na
zmluvnu pokutu. Uz na tomto mieste si zalobca protireci, ked’ na jednom mieste v dovolani tvrdi, ze
konajice sudy posudzovali okamih ukonéenia zmluvného vzt'ahu rozdielne, vzapéati tvrdi, Ze odvolaci
sud sa postudenim ukoncenia zmluvy nezaoberal. K otazke platnosti ukonéenia zmluvy sa odvolaci sud
vyjadril, sice konStatovanim, Ze otdzka platnosti ukoncenia zmluvy na vysledok konania pravnu
relevanciu nema, avSak vysvetlil, preco tomu tak je. Rovnako tak k otazke relativnej neplatnosti
ukonéenia zmluvy, skimant sidom prvej inStancie, vo vztahu ku ktorej zalobca namietol odévodnenie
odvolacicho sudu v bode 46. rozsudku s konsStatovanim o casti odovodnenia prvoinStanéného sudu
nemajicej vplyv na vysledok konania, Zalobca opomenul v dovolani dodat’, ze odvolaci sud pre Gplnost’
uviedol, Ze na neplatnost’ zmluvnych dojednani v akomkolvek rozsahu je sud povinny prihliadat’ z
uradnej povinnosti. Uvedené znamend, Ze odvolaci sud nekonstatoval nespravnost’ zdverov sudu prvej
inStancie, ,len“ ich hodnotil za nemajuce vplyv na konanie, a teda ,akoby“ za nieCo naviac, bez



skiimania a hodnotenia ktorych okolnosti by prvoin§tanc¢ny sud v merite veci dospel k totoznému zaveru
o neuspechu zalobcu v konani. Ako vyplyva z obsahu rozsudku odvolacieho sudu, tento za
najpodstatnej§iu okolnost’ v konani povazoval synalagmaticky charakter zmluvy, ktorou otdzkou, teda ¢i
zmluva uzatvorena medzi ucastnikmi konania bola zmluvou synalagmatickou, t. j. ¢i plnenia zmluvnych
stran boli vzajomne podmienené, sa zaoberal aj sud prvej inStancie, s ktorého zavermi sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotoznil. Uvedené v§ak bolo zakladom uvahy pri postudeni spornej otazky, ktort riesil aj
sud prvej inStancie a dovolaci sud ju v odévodneni svojho rozhodnutia len doplnil a rozvinul, ¢i narok
uplatneny zalobou v zmysle zmluvnych ustanoveni vobec vznikol. Taktto tivahu doplitujicu rozhodnutie
sudu prvej inStancie nemozno povazovat za taky zaklad pravneho postdenia uplatneného naroku, ktoré
by bolo prekvapivé a doposial’ v konani nepouzité. K otazke vzniku uplatneného naroku sa obe sporové
strany mali moznost’ v ramci konania pred stidom prvej in§tancie vyjadrit’ a navrhovat’ dékazy. Odvolaci
sud nepouzil ziadne nové ustanovenie pravneho predpisu, ako dovtedy pouzil sud prvej inStancie, preto
nebol potrebny ani postup s vyzvou stranam sporu na vyjadrenie k moznej aplikdcii pravneho
ustanovenia dovtedy v konani nepouzitého (§ 382 CSP). Sumarizujic uvedené, to, ze odvolaci sud
zavery prvoin§tanéného sudu k niektorym otazkam povazoval za nemajice vplyv na vysledok konania,
nemoze viest k zaveru o prekvapivom rozhodnuti odvolacieho sudu, osobitne za situacie, ked’ sa
odvolaci sud stotoznil so zavermi prvoin§tan¢ného sudu v podstatnych otazkach.

51. Vzhl'adom na vys$§ie uvedené, nebolo povinnostou odvolacieho sudu nariadit’ pojednavanie (ako tvrdi
zalobca v dovolani), ked’ze vychadzal zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom bez potreby
zopakovania alebo doplnenia dokazovania. Odvolaci sud podl'a dovolacieho sudu nevychadzal z inych
skutkovych okolnosti ako okresny sud, preto k zmene skutkového stavu nedoSlo, a teda pokial
nenariadil pojednavanie, postupoval v sulade s § 385 CSP.

52. K uvedenému dovolaci sid poznamenava, Ze odvolaci sud je povinny nariadit’ pojednavanie len v
pripadoch uvedenych v ustanoveni § 385 ods. 1 CSP, teda ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie alebo ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem. V ostatnych pripadoch je nariadenie
odvolacieho pojednéavania fakultativne (dobrovolné), pricom aj odvolaci stid musi reSpektovat’ procesnu
ekonomiu a v stlade s ¢lankom 17 Zakladnych principov CSP postupovat’ v konani tak, aby bola vec ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnuta a predchadzat’ zbyto¢nym priet'ahom. Odvolacie pojednavanie teda
nema byt samoucelné, ale ma slizit' predovsetkym na Gcely dokazovania (s tym, Ze podla § 383 CSP je
odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej inStancie, okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni) a tieZz na odstranenie zistenych procesnych pochybeni sudu prvej
inStancie, ktoré zakladajii odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP (porusenie prava na
spravodlivy proces). Ak teda nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, ktoré vykonal sud
prvej inStancie a odvolaci sud zaroven v procesnom postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne
pochybenie, v dosledku ktorého by Zalobca bol vylu€¢eny z realizicie jemu patriacich procesnych prav v
takej miere, ze tym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud rovnako nepochybil,
ked’ odvolanie zalobcu prejednal bez nariadenia (odvolacieho) pojednavania.

53. Vo vztahu k namietke dovolatel'a spocivajucej v tvrdeni o poruSeni povinnosti sidu prvej in$tancie
postupovat’ podla § 181 ods. 2 CSP, konkrétne ze sud prvej inStancie vynechal obligatérne urcenie
spornych a nespornych skutkovych tvrdeni, dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze sud prvej inStancie na
¢. 1 99 spisu vyhotovil tiradny zaznam z pojednavania konaného dna 19. marca 2024, konstatujic, ze
vyhotovenie zapisnice nepovazoval za potrebné, nakolko priebeh sudneho pojednavania je
zaznamenavany na technickom zariadeni urenom na zaznamenavanie zvuku (§ 98 ods. 1 CSP). Z
predmetného uradného zdznamu vyplyva protokoldcia stdu prvej inStancie vo vztahu k listindm
predloZzenym Zalovanym (ide o listiny Zzalovaného na ¢. L 97 a 98 spisu z 11.11.2022 a 17.10.2022,
adresované zalobcovi a oznaCené ako ,,Vyjadreniec k Vasmu listu zo dna 7.11.2022“ a ,,Skoncenie
sprostredkovatel'skej zmluvy*“ - pozn. dovolacicho sudu), a to v zneni, ze poStova zasielka s podacim
¢islom U., bola podla tidajov o sledovani zasielky dia 18. novembra 2022 prevzata na dorucenie a
nasledne bola ulozend na poSte Pezinok 4 s pozndmkou adresat nezastihnuty. V uradnom zazname
nasleduje konStatovanie o vyhlaseni uznesenia, ktorym bolo dokazovanie vyhlasené za skonc¢ené a bolo
vyhlasené uznesenie, ktorym sud prvej inStancie odrocil pojednavanie za ucelom verejného vyhlasenia



rozsudku na termin 18. aprila 2024 o 9:20 hodine, pojednavacia miestnost’ ¢. d. 106 s tym, Ze pritomni
vzali termin verejného vyhldsenia rozsudku na vedomie. Dila 18. aprila 2024 prvoin§tanény sud po
vyvolani veci a zisteni, Ze sa na verejné vyhlasenie rozsudku dostavili konatel’ka Zalobcu a pravny
zastupca zalobcu, bez dostavenia sa Zalovaného, vyhlasil rozsudok o zamietnuti zaloby a nepriznani
naroku na nahradu trov konania zalovanému (zapisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku na ¢. 1. 100
spisu). Z oddvodnenia prvoin$tanéného stdu v bode 15.1. rozsudku vyplyva, ze pévodne zvaZzoval
priznat’ Zalobcovi narok na zaplatenie provizie, napokon vSak dospel k opacnému zdveru z dévodov
podrobne oddvodnenych v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Odvolaci sud k namietke zalobcu o
nedodrZani postupu podla § 181 ods. 2 CSP prvoins§tan¢nym stidom, v odévodneni svojho rozhodnutia
poukéazal na rozhodnutia. NS SR sp. zn. 10bdo/92/2018 a sp. zn. 20bdo/56/2020 a konStatoval
nedoévodnost’ namietky dovolatel'a s odovodnenim, ze pripadné porusenie § 181 ods. 2 prva a druha veta
CSP nepredstavuje poruSenie prava zalobcu na spravodlivé sudne konanie. Ak aj sud prvej inStancie v
kone¢nom rozhodnuti vo veci samej zmenil svoje povodné predbezné pravne posudenie veci, nemozno
to povazovat’ za zmenu rozhodnutia, pretoze pri predbeznom pravnom posudeni veci o rozhodnutie o
veci samej nejde, ale jeho ucelom je zrychlenie konania, zabraneniu tzv. prekvapivého rozhodnutia,
smeruje aj k nasmerovaniu stran sporu pri dokazovani k spornym a rozhodujucim otazkam. Predbezné
pravne posudenie nemé zaviznost’ ako vyhlasené rozhodnutie o veci samej a moze sa liSit' od pravneho
posudenia v koneénom rozhodnuti, avSak sud pocas tohto procesu smerujiceho ku kone¢nému
rozhodnutiu, musi dat’ strandm sporu priestor na to, aby sa k pripadnej zmene skutkovej, dokaznej i
pravnej situacie v ramci prebiehajiceho konania mali moznost’ vyjadrit’ a produkovat’ navrhy. Predbezné
pravne posudenie vychadza len zo stavu zodpovedajicemu priprave pojednavania a objektivne eSte
nevychadza z riadneho dokazovania, ktoré sa vedie az v dalSom $tadiu konania. Predbeznym pravnym
posudenim std nie je striktne viazany, kone¢né rozhodnutie je zavislé od vyhodnotenia dokazovania. V
danom pripade sud predbezne mal narok zalobcu za existujuci, avSak nasledne mu z dokazovania
vyplynul opak. Vseobecne plati, Ze ak sa od predbezného pravneho posudenia mieni sud odklonit’ na
zaklade vykonaného dokazovania, mal by tento odklon v oddvodneni rozhodnutia nalezite odévodnit’ (v
ramci vyhodnotenia dokazovania a uvedenia pravnych zaverov na nesporné skutkové okolnosti a na
skutkové okolnosti zistené z dokazovania). Dovolaci sud nezistil, Ze by sa sud prvej in§tancie uvedenym
postupom neriadil, pri€om zmenu predbezného postdenia v rozhodnuti aj odévodnil. V tomto smere
preto dovolaci sud nezistil taki vadu konania, ktord by bola takej zavaznosti oddvodiujicej zaver o
poruseni prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP.

54. Dovolaci sud, posudzujic ndmietky obdobného charakteru v minulosti, tykajice sa poruSenia
povinnosti sudov prvej inStancie postupovat’ v sulade s ustanovenim § 181 ods. 2 CSP konstatoval, Ze
... ustanovenie § 181 CSP ma vplyv na hospodarnost’ a uc¢elnost’ konania a pokial’ aj konajaci sud
uvedené ustanovenie neaplikuje a postupuje tak rovnako k obidvom strandm sporu, nedochadza k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a ani k nespradvnemu pravnemu posudeniu veci® (sp. zn.
40bdo/39/2023). Osobitne v uzneseni sp. zn. 20bdo/56/2020, ktorym doévodil aj odvolaci sid vo
svojom potvrdzujucom rozsudku a ktoré bolo publikované pod ¢. R 60/2021, najvyssi sud konstatoval,
ze ,,PoruSenie citovaného ustanovenia teda Ziadnym sposobom nediskvalifikuje stranu sporu napr. v
prave zacastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym
dokazom, v prave na zaver pojednavania zhrnat’ svoje navrhy a pod., ¢o napokon v prejednavanej veci
vyplyva aj z obsahu zépisnice z pojednavania pred sudom prvej inStancie. Striktné nedodrzanie postupu
podla § 118 ods. 2 O.s.p. (teraz § 181 ods. 2 C. s. p. - pozn. dovolacicho sidu) zo strany sudu
(spocivajice v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia i¢astnikov je mozné povazovat’ za
zhodné a ktoré zostali sporné) mozno hodnotit’ len ako tzv. ini vadu konania, ktorou mozno dovolanie v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p. odovodnit. Existencia tejto vady sama osebe vSak nezaklada
zméto¢nost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f) O.s.p. (pozri
uznesenie Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 4Cdo/167/2012 z 28. maja 2013). Dovolaci sid v nadviznosti na
uvedenu judikatiru uvadza, Ze ustanoveniu § 237 pism. f) O.s.p. koreSponduje podl'a novej pravnej
upravy ustanovenie § 420 pism. f) C. s. p., priCom pojem "odnatic moznosti konat” pred saidom" sa
nahradil pojmom "pravo na spravodlivy proces", ¢im pravna uprava C. s. p. precizuje podmienky
pripustnosti dovolania z dévodu zméto¢nosti.*



55. Pokial’ aj std prvej inStancie napokon (napriek prvotnému zvazovaniu o priznani provizie Zalobcovi)
dospel k opaénému ziveru o jej nepriznani, svoje rozhodnutie nalezite zdovodnil sposobom
zodpovedajicim riadnemu a presved¢ivému odovodneniu sudneho rozhodnutia.

56. Zalobca v dovolani dovodi i tvrdenim o nedodrzani principu kontradiktornosti konania a s fiou
stvisiacej ,,rovnosti zbrani“, ktory princip je zakotveny v Cl. 6 CSP. Svoje tvrdenie zaloZil na argumente,
ze prvoin§tanény sud sam z vlastnej iniciativy bez akejkol'vek namietky Zalovaného podrobil sudnemu
prieskumu platnost’ vSetkych dojednani uzavretej zmluvy vratane stanov zalobcu v obchodnopravnom
spore, a teda ze sud v konani postupoval ako keby bol Zalovany spotrebitel’, t. j. strana v konani, ktorej
ma sud poskytnit’ zvy§ent ochranu.

57. Poziadavka ,rovnosti zbrani“ vyplyvajuca z Cl. 6 CSP i CL 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zékladnych slobdd, je inym oznacenim zadkladného tistavného prava na rovnost’ ucastnikov v
konani podla ¢1. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Namietkou o porugeni principu rovnosti stran v
konani sa zaoberal odvolaci sud v bode 46. napadnutého rozsudku, v ktorom jednak vyhodnotil, ze
skimanie otazky platnosti dojednania o zakaze konkurencie na vysledok konania nemalo Ziadny vplyv,
zaroven vSak vyslovil, Ze na neplatnost’ zmluvnych dojednani v akomkolvek rozsahu je sud povinny
prihliadat’ z Giradnej povinnosti.

58. Dovolaci sud ma za to, ze pokial’ sid prvej inStancie posudzoval zmluvné ustanovenie upravujiice
zakaz konkurencie, na zaklade ktorého si zalobca uplatnil ¢ast’ svojho Zalobného naroku - naroku na
zmluvnu pokutu, vykonal len pravne posudenie daného ustanovenia zmluvy. Ak z tohto postdenia
dospel k zaveru o jeho neplatnosti, nemozno takyto postup povazovat' za porusenie principu rovnosti
stran sporu. I§lo o pravne posudenie zakladu Casti uplatneného Zalobného naroku na zmluvni pokutu pre
porusenie zakazu konkurencie, pricom sud pri posudeni tohto naroku vychadzal z ustanovenia zmluvy o
konkuren¢nej dolozke. K tomu nepotreboval mat zo strany Zzalovaného vznesenti namietku
platnosti/neplatnosti tohto ustanovenia. Néarok zalobcu uplatneny na zaklade tohto ustanovenia zmluvy
totiz Zzalobca rozporoval a neuznaval. Sud prvej inStancie urobil len vyklad a posudenie daného
zmluvného ustanovenia (z vykonaného dokazu - Zmluvy o sprostredkovani - posudil skuto¢nost’ z
vykonaného dokazovania), pricom pri tom dospel k zaveru (ktorého spravnost’ ako uz bolo v bode 47.
uvedené dovolaci std nemdze preskimavat), e nespliia minimalne S$tandardy predpokladané
ustanovenim § 672a ObchZ. V tejto stvislosti dovolaci sud pre Gplost’ eSte poukazuje na R 51/2024, v
zmysle druhej vety ktorého ,,Na absolatnu neplatnost’ pravneho tikonu sud prihliada len cez vedomost o
skutoc¢nosti jemu znamej z vykonaného dokazovania. Sud nehlada absolitnu neplatnost’ nad ramec
tvrdeni stran. Naviac z obsahu odvolaciecho rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sid sa stotoznil so
zavermi uvedenymi v odsekoch 18. - 18.4. rozsudku stdu prvej inStancie, podla ktorych pre neplnenie
zmluvnych povinnosti zalobcu zo zmluvy nebolo mozné v danom pripade pozadovat, aby zidkaz
konkurencie Zalovany dodrziaval a nasledne ho sankcionovat’ zmluvnou pokutou. Odvolaci sud
skonstatoval, ze d’alSia ¢ast’ odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (k otazke platnosti zmluvného
dojednania o zakaze konkurencie) uz na vysledok konania nemala Ziaden vplyv, preto sa odvolacimi
namietkami zalobcu k posudzovaniu platnosti zmluvného dojednania d’alej nezaoberal. Z uvedeného
vyplyva, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie otazku platnosti uvedeného zmluvného ustanovenia o
zakaze konkurencie nerieSilo, pretoze ju odvolaci stid nepovazoval za podstatnil. Spravnost’ tohto zaveru
dovolaci sud v ramci tohto dovolacieho konania neméze hodnotit, avSak aj tato skutocnost’ ma vyznam
pri posudzovani dovolacej namietky o poruseni principu rovnosti stran, zdovodnenej tym, Ze sa sudy bez
namietky Zalovaného zaoberali posudzovanim platnosti zmluvného ustanovenia o zékaze konkurencie. Z
uveden¢ho dovolaci sud uzatvara, Ze tito dovolacia ndmietka zalobcu nie je ddvodnd, kedze vada
spravodlivého procesu spocivajica v poruSeni principu rovnosti sporovych stran (ktoré malo podla
zalobcu nastat’ tym, ze sudy skamali platnost’ ustanovenia zmluvy o zdkaze konkurencie bez namietky
zalovaného) v tomto konani zistena nebola.

59. Vo vztahu k procesnej vade konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, dovolatel' odvolaciemu sudu
vytkol tiez nespravne postdenie jeho tvrdenia, ze zalovany neuzatvaral zmluvy o preprave pod vlastnym
menom, ale obchodnym menom zalobcu, majic za to, ze ide o novotu v odvolacom konani.



60. Nemoznost’ prihliadnutia na vy$§ie oznacené tvrdenie Zalobcu odvolaci sud zd6vodnil kvalifikaciou
tejto namietky ako novoty v odvolacom konani, ktort okolnost’ odvolaci sud aj riadne zddvodnil v bode
57. odovodnenia napadnutého rozsudku, ktoré zodpoveda obsahu spisu.

61. Na podporu zdovodnenia uvedenej okolnosti odvolacim sudom, dovolaci sud vo vSeobecnosti
uvadza, ze pravo tzv. novdt v odvolacom konani je v systéme netplnej apelacie nastavené reStriktivne
ako vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie st pripustné tie prostriedky procesného
toku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred stidom prvej instancie (I. US
10/2017).

62. K casti dovolania Zzalobcu, v ktorej svojimi ndmietkami zachddza do prehodnocovania vykonanych
dokazov a vyhodnocovania skutkovych okolnosti, ku ktorym dospeli konajice sudy a z posudenia
ktorych vychadzali pri pravnom hodnoteni veci, dovolaci sud poukazuje na § 442 CSP, podla ktorého
dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid a sdm dokazovanie
nevykonava, z ¢oho vyplyva, ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim sidom nepodlicha prieskumu v
dovolacom konani. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni
uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoZze (na rozdiel od
prvoinstan¢ného sudu a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie,
nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa preto nemozno uUspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvej a druhej inStancie ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu si povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové sudy, a nie dovolaci sud. Jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu studu pri procese jeho zistovania. V ramci tejto kontroly
vSak dovolaci sid m& moznost’ vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté réoznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany ddékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo
dojst k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud vSak existenciu takychto
pochybeni ako zavaznych deficitov v dokazovani v prejedndvanej veci nezistil.

63. K namietke zalobcu o neumozneni dostatocne sa vyjadrit’ k dokazu - zasielke zalovaného (pozn.
dovolacicho sudu - v dovolani zalobca neSpecifikuje o aka zasielku ide, avSak z rozsudku sudu prvej
inStancie, ako aj z odvolania Zalobcu dovolaci sud zistil, Ze na pojednavani diia 19. marca 2024 zalovany
predlozil sudu list zalovaného z 11. novembra 2022, ktorym oznamil zalobcovi, ze nema narok na
odmenu za mesiac november a ani na zmluvni pokutu, a aj list zalovaného datovany k 17. oktobru
2022, v ktorom oznamil Zalobcovi ukoncenie sprostredkovatel'skej zmluvy) - predlozenému sudu prvej
inStancie na pojednavani dna 19. marca 2024, ktorti vadu podla Zalobcu neodstranil ani odvolaci sud,
dovolaci sud uvadza, ze z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca mal priestor vyjadrit sa k uvedenému
dokazu na predmetnom pojednavani. Pokial’ priestor nepovazoval za dostato¢ny (v dovolani neuvadza
preco nebol priestor na vyjadrenie dostatocny), mohol a napokon sa aj vyjadril k uvedenému dokazu a
jeho vyhodnoteniu sidom prvej inStancie v ramci podaného odvolania voci rozsudku stdu prvej
intancie. Ako vyplyva z obsahu podaného odvolania zalobcu voci rozsudku sudu prvej inStancie,
zalobca k predlozenému dokazu kladol zalovanému na pojednavani dna 19. marca 2024 otazky tykajice
sa doruCovacej obalky, v ktorej mal byt’ list zasielany zalobcovi. Sud prvej intancie (ako vyplyva aj z
jeho rozsudku) na pojednavani dina 19. marca 2024 tiez oboznamoval, Ze ,,Predmetna postova zasielka
mala podacie ¢islo U. ....... , a ze z udajov o sledovani predmetnej zasielky vyplyva, Ze postova zasielka
bola dia 18. novembra 2022 prevzatd na dorucenie a nasledne bola uloZzena na poSte Pezinok 4 s
poznamkou adresat nezastihnuty a dna 8. decembra bola vratena zalovanému ako odosielatelovi.“. S
dokazom predlozenym na pojednidvani dia 19. marca 2024 (s jeho obsahom) teda bol Zalobca
oboznameny a mal moznost’ sa k nemu vyjadrit, priCom aj kladol k predlozenému dokazu zalovanému
otazky. Napokon dovolaci sud zdoéraziuje, ze zalobca namietku nemoznosti dostatocne sa vyjadrit’ k



dokazu predloZzenému na pojednavani dila 19. marca 2024 vobec nevzniesol v odvolani podanom proti
rozsudku sudu prvej inStancie (vid' obsah odvolania Zalobcu). Tato dovolacia namietka nespravneho
postupu sudu prvej inStancie, ktory podla Zalobcu nebol opraveny ani sidom odvolacim, nie je s
poukazom na vysSie uvedené dovodna. Naviac Zalobca v dovolani neuviedol, v ¢om vadu
»hedostatoéného priestoru” na vyjadrenie k dokazu vidi, pre¢o poskytnuty priestor na vyjadrenie
povazoval za nedostatocny (napr. pre obsahovi naro¢nost” dokazu, vyzadujicu dlhsi ¢asovy priestor,
ktory pozadoval a nebol mu poskytnuty, ¢i sidom neddévodné skratenie priestoru pre vyjadrenie zalobcu
k vykonanym dokazom podla § 182 CSP alebo vbdbec neposkytnutie priestoru na vyjadrenie k
dokazovaniu podl'a § 182 CSP a pod.).

64. V suvislosti s ,,predmetnym dokazom* (v dovolani presne ne$pecifikovanym - na pojednavani dia
19. marca 2024 boli predlozené dva listy) eSte v dovolani zalobca namietol, ze ,,predmetny dokaz -
zasielka predlozena Zalovanym na pojednavani bola takym dékazom, ktory je kIi€ovy pre rozhodovany
spor a ma podstatny vplyv na vysledok konania. V odvolani zalobca uviedol aj d’alSie argumenty,
ktorymi spochybnuje tento dokaz a k tomu sa odvolaci sud taktiez nijako nevyjadril v odévodneni
napadnutého rozhodnutia.”. K tomu dovolaci stid uvadza, Ze takto formulovany, odévodneny dovolaci
dovod podla § 420 pism. f) CSP nespiia kritéria odévodnenia dovolania podla § 431 ods. 2 CSP pre
jeho netplnost’ a neurcitost’ pri vymedzeni v ¢om vytykand vada spociva, ako aj v absencii konkretizacie
»predmetného dokazu“. Zaroven poukazuje na § 433 CSP, podla ktorého dovolaci dévod nemozno
vymedzit’ tak, Ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim
sudom, teda dovolatel neméze dovolaci dovod vymedzit' tak, Ze len poukaZe na obsah odvolania.
Dovolaci sud preto uzatvéra, ze vytykand vada postupu sudov nizSej inStancie v procese dokazovania
(znemoznenie dostatone sa vyjadritt k dokazu predloZzenom na pojedndvani) nebola zistena, preto
nezaklada pripustnost’ podaného dovolania podla § 420 pism. f) CSP a vo zvysnej Casti tohto dovodu
nebolo dovolanie vymedzené spdsobom podla § 431 az § 435 CSP.

65. Sumarizujuc vy$Sie uvedené, dovolaci sud vo vzt'ahu k namietnutej procesnej vade konania podla §
420 pism. f) CSP konstatuje, ze nezistil ziadnu, tzv. vadu zmétoc¢nosti (zadvazné procesné pochybenie
odvolacieho sudu, ani sidu prvoin§tancného) spocivajicu v tom, Ze by svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznili dovolatel'ovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by
tym doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP alebo prava na stidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. V preskiimavanej veci tak podmienka pripustnosti dovolania v §
420 pism. f) CSP splnend nebola, ¢o zakladd dévod na odmietnutie dovolania v zmysle ustanovenia §
447 pism. c¢) CSP. V ¢asti dovolacich dovodov nevymedzenych spésobom podla § 431- § 435 CSP,
dovolaci sud odmietol dovolanie podl'a § 447 pism. f) CSP.

66. Zalovany bol v dovolacom konani uspeiny, preto mu dovolaci siid priznal vo&i Zalobcovi nahradu

",

trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sidu, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

67. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

1. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
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