Najvyssi sud 6 Obdo 36/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: Z.C., R.B., ob&an S.,
zastupenej advokatom JUDr. P.V.B. proti Zzalovanému: F., s.r.o., O.T., ICO: X., zastapeného
advokatkou JUDr. M.B.P., o uréenie neplatnosti zmluvy o poZicke a zmluvy o zabezpeceni
zavizku prevodom prava, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine

z 8. aprila 2009, ¢. k. 16Cob/41/2009-104, takto

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencine
z 8. aprila 2009, ¢. k. 16Cob/41/2009-104 zr uSuje avec vr acia tomuto sudu

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny std Trenc¢in rozsudkom z 20. oktobra 2008, ¢. k. 40Cb/257/2007-79 Zalobu

zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Prvostupiiovy std po vykonanom dokazovani dospel k nazoru, ze Zzaloba nebola
podana dovodne. Zalobkyna sa domahala, aby sud uréil, Ze Zmluva o Gvere, uzavretd medzi
zalobkynou a zalovanym 18.10.2006, na zéklade ktorej poskytol Zalovany zalobkyni sumu
250 000 Sk, je neplatnd, ze Zmluva o zabezpeceni zadvézku prevodom prava, uzavretd medzi
zalobkynou a zalovanym 18.10.2006, na zaklade ktorej Zalobkyna predviedla na zalovaného
vlastnicke pravo k bytu ¢. 305, nachadzajicom sa na 3. poschodi bytového domu sup. ¢.
10194, vchod €. 61a, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach, spolo¢nych zariadeniach

a pozemku uvedeného bytového domu vo vyske 2341/561124-tin, priCom vsetky tieto
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nehnutelnosti sa nachadzaju v kat. Gz. V. asu zapisané na LV ¢. X., vedené¢ho Spravou

katastra hlavné mesto SR Bratislava, je neplatna.

Podl'a § 80 pism. ¢/ O.s.p. ndvrthom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najmi o uréeni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom

nalichavy pravny zaujem.

Podl'a nadzoru prvostupniového stdu, naliechavy pravny zaujem sa viaze na konkrétny
urcovaci petit asavisi s vyrieSenim otdzky, ¢i sa Zalobou s danym urovacim petitom
dosiahne odstranenie spornosti zalobkyninho prava alebo neistoty v jej pravnom vztahu.
V pripade, ak podana Zaloba neodstraiiuje spornost’ prava a len zbytocne vyvoldva konanie,
po ktorom bude musiet’ nasledovat iné konanie, nemé zalobkyina na pozadovanom urceni
neliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. Naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti oboch uzavretych zmliv Gcastnikmi konania diia 18.10.2006 ako predmetu sporu
je podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. dany odstrdnenim pravnej neistoty vo vztahoch medzi
ucastnikmi konania, na strane Zalobkyne najmd vo vyrieSeni otazky, ¢i v dosledku tejto
neplatnosti je alebo nie je vlastniCkou nehnutelnosti, ktoré¢ sa stali predmetom zabezpecenia
pohl'adavky vzniknutej zalovanému proti Zalobkyni. Za daného zisteného skutkového stavu,
kedy bolo nesporne zistené, ze zalovany nie je vlastnikom nehnutel'nosti, ktorych vlastnickou
pred zalovanym bola zalobkyna, nie je mozné podla § 34 ods. 2 zdk. ¢. 162/1995 Z. z.
dosiahnut’ povodny stav zapisu vlastnictva v katastri nehnutel'nosti. Vlastnikom nehnutelnosti
je ind fyzickd osoba odlisnd od osoby Zalovaného, ktord sa stala vlastnikom nehnutelnosti
na zéklade kiipnej zmluvy vkladom do katastra nehnutelnosti V 27368/2007 zo dia 17.9.2007
po podani zaloby (zaloba dosla sudu dna 5.9.2007, kedy podl'a § 82 ods. 1 O.s.p. zacalo sudne
konanie). Urcenim neplatnosti zmluvy o uvere a zmluvy o zabezpeCeni zadvizku prevodom
prava sa neodstrani spornost’ prava zalobkyne a ani jej pravna neistota vo vlastnickom prave
k nehnutel'nostiam, pretoze po tomto konani by Zalobkyna bola nltena podat’ Zalobu podla
§ 80 pism. ¢/ O.s.p. proti osobe, ktora aktudlne predmetné nehnutelnosti vlastni. Touto
zalobou surCovacim petitom sa nerieSi pravny vztah medzi Zalobkynou a aktualnym
vlastnikom nehnutel'nosti. Pre nedostatok naliechavého pravneho zdujmu zalobkyne na urceni

sud zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalobca. Krajsky sud rozsudok sudu prvého
stupiia zmenil tak, ze urCil Zmluvu o tvere €. 60741 zo dna 18.10.2006, uzavreti medzi

zalobkynou a zalovanym aZmluvu o zabezpeceni zavizku prevodom prava zo dia
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18.10.2006, za neplatné. Sucasne ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu

trov prvostupiiového i odvolacieho konania vo vyske 2 146,68 Eur.

Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze tento mal za to, ze sud
prvého stupna nespravne konstatoval nedostatok naliechavého pravneho zaujmu zalobkyne,
pretoze naliehavy pravny zdujem je vtomto pripade dany existenciou aktudlneho stavu
objektivnej pravnej neistoty medzi zalobkynou a zalovanym, ktorym je ohrozenie pravneho
postavenia, ato predovSetkym neistoty v otdzke rozsahu plnenia zalobkyne v prospech
zalovaného, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze pripadnym urcenim platnosti, resp. neplatnosti
zmlav uZ nie je mozné dosiahnut’ pévodny stav zépisu vlastnictva v katastri nehnutel'nosti

v zmysle § 34 ods. 2 zék. €. 162/1995 Z. z.

Skor nez odvolaci sid posudzoval platnost’ spornych zmlav, zaoberal sa skimanim,
¢1 s ohl'adom na pravnu Upravu platni v ¢ase uzavretia Zmluvy ¢. 60741 zo dna 18.10.2006,
oznacenu ako zmluva o tvere, ide podl'a zakonnych predpokladov vymedzenych § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika o zmluvu o tvere, alebo je tito zmluva zmluvou o p6zicke podla
§ 657 Obcianskeho zékonnika. Vychadzajic z dokazovania vykonaného sudom prvého
stupila, ktorého skutkové zistenia si osvojil, vyvodil zaver, ze vzhl'adom na redlny charakter
plnenia, ked’ Zalovany poskytol zalobkyni peniazné prostriedky hned po podpise zmluvy,

ide o zmluvu o pdzicke podla § 657 Obcianskeho zakonnika.

Odvolaci sud pri posudzovani obsahu predmetnej zmluvy o p6zi¢ke z hladiska
ust. § 39 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze zmluva odporuje zakonu a pravidlam

dobrych mravov, a to v prevaznej ¢asti jej ustanoveni.

V rozpore so zdkonom je ¢l. III. zmluvy, podla ktorého sa pre pripad omeskania
so splatenim istiny v lehote jej dohodnutej splatnosti alebo predCasnej splatnosti z dovodu
porusenia ustanovenia tejto zmluvy dlznik zaviazal znasat’ urok z omeskania 0,3% zo sumy
istiny uveru alebo jeho nesplatenej Casti za kazdy dent omeskania az do zaplatenia jej riadne;j
splatnosti veru apofnic dilom nasledujicim po oznameni predcasnej splatnosti
az do zaplatenia, v pripade vyhldsenia predCasnej splatnosti Uiveru, ak sa ucastnici tejto
zmluvy v buducnosti nedohodnt inak. Vyska uroku z omeskania dohodnutd medzi uc¢astnikmi
predstavuje az 109,5% roc¢ny turok zomeskania, ¢o je viac ako 11-nasobok uroku
z omeSkania, ktory vzmysle zdkona je Zalovany ako veritel oprdvneny od zalobkyne

ako od dIznicky pozadovat’.
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V rozpore so zakonom je tiez ¢l. III. zmluvy, podla ktorého, v pripade ak dlznik
akymkol'vek sposobom znemozni veritel'ovi disponovat’ s nehnute'nym majetkom, zavézuje
sa dlznik zaplatit’ veritelovi pocas celého trvania sudneho sporu, resp. inej prekdzky braniacej
disponovat’ s nehnutel'nym majetkom, zmluvnu pokutu vo vyske 0,3% z celkovej dlznej sumy
uveru ajeho prislusenstva za kazdy denl trvania tohto sporu (ako pausalizovani vysku
nahrady $kody na strane veritel'a). Uvedené dojednanie je v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky, lebo zasahuje do prava Zalobkyne na sidnu ochranu.

V rozpore so zékonom je aj ¢l. I1I. ods. 6 zmluvy v Casti urujucej povinnost’ dedi¢ovi
dlznika plnit’ zadvizok veritelovi predtym, ako sa pravoplatne uré¢i okruh dedicov, rozsah
dedicstva a dedicské naroky s prihliadnutim na zodpovednost’ dedica podl'a § 470 ods. 1, 2

Obcianskeho zakonnika. Taka dohoda odporuje uvedenému ust. Obc¢ianskeho zakonnika.

V rozpore so zékonom je tiez Cast’ ¢l. III. ods. 6 zmluvy, kde sa dlznikovi urcuje
povinnost’ plnit’ zavdzok voci veritelovi do 30 dni, ak bude na jeho majetok podany navrh
na konkurz alebo navrh na exekuciu. Dohoda v tejto ¢asti odporuje prislusSnym ustanoveniam
zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, kde v ust. § 14 ods. 5 s stanovené ucinky
zacatia konkurzného konania atiez odporuje ust. § 36 ods. 2 zdk. ¢ 233/1995 Z. z.

Exekuéného poriadku, kde s upravené t¢inky zacatia exekuc¢ného konania.

V rozpore so zakonom je aj poslednd veta ¢l. IIl. ods. 6 zmluvy a tiez ¢l. III. ods. 7
zmluvy. Tieto dojednania st v rozpore s ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a tiez v rozpore so zékladnou

zéasadou, ze nikto sa nemoze dopredu vzdat’ svojho prava.

V rozpore s dobrymi mravmi je dohoda obsiahnutd v ¢l. III. prvy odsek o vyske

prisluSenstva, ¢l. III. ods. 2 a ods. 4 zmluvy.

Odvolaci sud mal za to, ze prevazna Cast’ ustanoveni v posudzovanej zmluve o pozicke
je priamo v rozpore so zakonom a pravidlami dobrych mravov, ¢o ma za nasledok neplatnost’
celej takejto zmluvy podla § 39 Obcianskeho zédkonnika. Uvedenymi dojednaniami je hrubym
spdsobom naruSena rovnovaha medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, a to nielen
vust. zmluvy o pdzicke, ktorych ucel zdd sa smeruje kjedinému cielu, ato navysit
poskytnuti pdzicku spdsobom znemoznujucim dlznikovi redlne ju zaplatit’ pri zachovani
proporcionality, vzajomnych prav apovinnosti (primerané uroky, primerané uroky

z omeskania, prip. primerané zmluvné pokuty) tak, aby Zalovany ako veritel’ mohol realizovat’
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svoje prava zo zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava k nehnutelnosti, predtym
vo vlastnictve Zalobkyne. Cena nehnutelnosti pritom niekol’kondsobne prevySovala
zabezpetovanu pohladavku. Ugelom zabezpedovacieho prevodu prava ako zabezpeéovacieho
institutu pritom nema byt dosiahnutie neprimeraného zisku, ale primerané zabezpecenie
pohladavky. Mozno preto konStatovat’, ze neplatna je aj Zmluva o zabezpeCovacom prevode
prava, uzavretd dna 18.10.2006 medzi zalobkyiiou a zalovanym, ato nielen zddévodu
vyslovenej absolutnej neplatnosti zmluvy o pézi¢ke ako hlavnej zmluvy, ale aj z dovodu jej
rozporu so zakonom, lebo z jej obsahu mozno usudit’, Ze nemala zabezpeCovaci charakter,
ktorym je naplnenie uhradzovacej funkcie, ale tzv. prepadny charakter, ked zalobkyni
ako dlznikovi nebola vratena ani len Cast’ ztoho, ¢o Zalovanému plnila, resp. ¢o ziskal

naslednym predajom nehnutelnosti po vyporiadani zavdzkov zalovane;.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze za uvedenej ddokaznej situdcie nebolo mozné
zalobkyni odopriet’ poskytnutie pravnej ochrany zamietnutim zaloby na zéklade procesného
ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu. Ak ide o absolutnu
neplatnost’ pravneho ukonu, tito nastava bez d’alSicho priamo zo zakona a na takyto tkon
sa hl'adi, ako keby nebol urobeny. Vyslovenim absolutnej neplatnosti oboch zmlav tymto
rozhodnutim sa odstrdni stav pravnej neistoty zalobkyne, spocivajici v otdzke rozsahu jej
zévazkov voci zalovanému a méze byt podkladom pre d’alSie rieSenie pripadnych sporov

vzniknutych v suvislosti s uvedenymi zmluvami.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud podl'a § 220 O.s.p. zmenil napadnuté rozhodnutie

sudu prvého stupnia a o trovach rozhodol podla § 224 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany,
navrhol, aby dovolaci siid zmenil rozhodnutie Krajského sidu v Trencine tak, ze rozsudok

Okresného sudu Trencin, €. k. 4Cb/257/2007-79 z 20. oktobra 2008 potvrdi.

Podanie dovolania dovolatel’ zdovodiiuje, Ze napadnuté rozhodnutie Krajského sudu
v Trenc¢ine bolo vydané na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci, teda podla § 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Poukazal na to, ze sud prvého stupiia zalobu zamietol z dovodu absencie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni neplatnosti oboch zmliv. Std prvého stupiia

dostato¢ne a spolahlivo zistil skutkovy stav azistil, Ze Zalovany nie je vlastnikom
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nehnutelnosti, ktorych vlastnikom bola povodne zalobkyna, teda ur¢enim neplatnosti oboch
zmlav sa neodstrani spornost’ prava zalobkyne ani jej pravna neistota vo vlastnickom prave
k nehnutel'nostiam tvoriacim predmet zabezpecenia pre prekdzku v zmysle § 34 ods. 2 zak. €.
162/1995 Z. z. v platnom zneni. Odvolaci sud vSak nespravne vyvodil nedostatok naliechavého
pravneho zaujmu na strane zalobkyne na pozadovanom urceni neplatnosti oboch zmluv.
Dovolatel' je toho nazoru, Ze odvolaci sud pochybil, ked” podla § 372p ods. 1 O.s.p.
na konania zacaté pred 15.10.2008 sa pouziju predpisy ucinné od 15.10.2008, ak nie je d’alej
ustanovené inak. Poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. 1 Cdo 91/2006, Er 61/2007,
kde sud vyslovil zaver, ze nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti zmluvy o prevode
nehnutelnosti nie je dany, ak sa prava k nehnutelnosti dotyka d’alSia pravna zmena v zmysle
§ 34 ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti. Teda nespravnym posudenim
existencie alebo absencie naliechavého pravneho zdujmu Zalobkyne na pozadovanom urceni

na strane odvolacieho sudu je dana rozhodujica vada rozhodnutia Krajského sudu Trencin.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti tieZ nespravne pravne posudil vec ked’
konstatoval, ze Zmluva o uvere ¢. 60741 je zmluvou o pozicke a nie zmluvou o tvere podla
§ 497 a nasl. Obchodného zdkonnika. Pravna uprava zmluvného typu uverovej zmluvy podla
§ 497 az 507 Obchodného zakonnika neobsahuje ani jedno kogentné ustanovenie a teda plati
uplna a ni¢im neobmedzend zmluvna vol'nost’ Gcastnikov takejto zmluvy, pokial’ ide o Cas
plnenia a o to, ¢i zalobkyna Zalovaného poziadala o poskytnutie peiiaznych prostriedkov pred
alebo po uzatvoreni zmluvy. Odvolaci sud tiez pochybil, ak konstatoval, ze Zmluva o uvere
¢. 60741 je absolutne neplatnym pravnym ukonom aj preto, lebo odporuje zakonu a pravidlam
dobrych mravov v prevaznej Casti jej ustanoveni. Tu vSak dovolatel’ poukazuje na znenie § 41
Obcianskeho zakonnika, pricom odvolaci sid sa nezaoberal tym, ¢i nim uvedené casti
predmetnej zmluvy st oddelitelné od samotného jej obsahu ateda ¢i su dané dovody
vyslovenia neplatnosti len vo vztahu k niektorej Casti (Castiam) tiverovej zmluvy. Dovolatel
je toho nézoru, Ze sud prvého stupiia iodvolaci sud spolahlivo zistili skutkovy stav
v prejednavanej veci, nespravnost’ napadnutého rozhodnutia spociva v nespravnom pravnom

posudeni spravne zisteného skutkového stavu.

Zalovany si uplatnil nahradu trov dovolacieho konania, ato trov spo&ivajicich
v zaplateni sudneho poplatku za podané dovolanie atrov pradvneho zastipenia za 1 tkon
pravnej pomoci v sume 237,34 Eur z tarifnej hodnoty sporu 8 298,48 Eur + DPH v sume

45,09 Eur + 1x rezijny pausal v sume 6,95 Eur.
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Zalobkytia vo svojom vyjadreni k dovolaniu zo diia 27.10.2009 uviedla, Ze z predmetu
sporu je zrejmé, ze napadla dva pravne tkony. Prvym tikonom bola zmluva o p6zicke a tym
druhym az zmluva o zabezpeCeni zdvizku prevodom prava. Je nesporné, ze zalovany
previedol vlastnicke pravo k predmetu zmluvy o zabezpecovacom prevode prava na tretiu
osobu. Tato skutocnost’ sa vSak nijakym sposobom nedotyka zmluvy o uvere. Sud nema pravo
v zalobe o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti rozhodovat o neplatnosti zmluvy
o uvere. O tej ma pravo rozhodnut’ len v konani o neplatnost’ pravneho ukonu. Neplatnosti
sa je mozno domahat’ iba voci tym, s kym boli tieto zmluvy uzatvorené. Pri Zalobe o urceni
vlastnickeho prava je potrebné prihliadat’ nielen na sti¢asného vlastnika podl'a vypisu z listu
vlastnictva, ale aj osoby, ktoré na zéklade neplatného pravneho tikonu vlastnictvo nadobudli.
Zalobkyna uvadza, Ze je potrebné, aby sa sud zaoberal najskér otazkou neplatnosti zmluvy
a nasledne az ur¢enim vlastnickeho prava. Podstata sporu je v platnosti, resp. v neplatnosti
dvoch zmlav. Nasledné spory st zavislé od meritérneho rozhodnutia prave pri uréeni platnosti
a neplatnosti pravnych ukonov. V konani o neplatnost’ zmluvy o zabezpeCovacom prevode
prava sa vec rie$i prave s tymi ucastnikmi, ktori boli ti€astnikmi zmluvného vztahu. K tomuto
konaniu sa budu velmi zlozito vyjadrovat subjekty, ktoré az nasledne predmet zmluvy
nadobudli a nevedia sa ku skutkovym a pravnym okolnostiam tejto zmluvy vyjadrit. Podla
zalobkyne je zbytocné, aby tretie subjekty v pripade zaloby o urcenie vlastnickeho préva
sa zucCastnovali zlozit¢ho dokazovania o neplatnost’ pravneho tikonu. Postdenie bude zavisiet’
primarne od dokazov predlozenych zmluvnymi stranami tohto konu. Z uvedeného je zrejmé,
ze je mozné sa domahat’ zalobou o urcenie neplatnosti, v pripade ak sa vyriesi sporny vzt'ah
minimalne v zakladoch. V pripade rozhodnutia o neplatnosti pravnych ukonov, ktorych
sa zalobkyfia domaha, sa vyrieSia vietky pravne vztahy v merite veci. Zaloba, tak ako bola
podana zalobkyiiou, jednoznacne riesi v zékladoch sporny vzt'ah medzi zalobcom a zalovanou
anasledne aj vo vztahu ktretim subjektom. V pripade zmluvy o Gvere rozhodnutie
o platnosti, resp. neplatnosti pravneho tkonu nesporne riesi spor v ramci celého zmluvného
vzt'ahu, nakolko v tomto pripade nie je mozné sa doméhat’ Zalobou o urcenie vlastnickeho
prava a uz vobec nie voc€i inym subjektom. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti méa Zzalobkyna
za to, ze druhostupiiovy sud v Casti naliehavého pravneho zaujmu spravne pravne vec posudil.
Zalobkyfia viackrat poukdzala na skutoénost vzniku zmluvy aneplatnosti viacerych
ustanoveni. NavySe zabezpeCovaci prevod prava sa realizoval na zdklade nezaplatenej splatky
z prisluSenstva. PrisluSenstvo pritom ro¢ne Cinilo 108,33% z istiny (48,33% néklady a 60%
tirok). Zalobkyfa tiez poukazala na okolnosti pri uzatvarani zmluvy. Z obsahu oboch zmlav

je zrejmé, Ze ide o spotrebitel'ské zmluvy. D4 sa povedat, ze iSlo o typové zmluvy, do ktorych
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zalobkyna nezasahovala. Rovnako nemala a vzhl'adom na svoj vek a situaciu ani nemohla
mat’ vedomost’ otom, ¢o znamend, Ze zmluva sa neuzatvdra podla Obcianskeho, ale
Obchodného zakonnika. Zo spisu je zrejmé, Ze ide o o¢ividne nerovné postavenie. Zalobkyna
v dosledku nevyhodnych zmluv sa stala doslova bezdomovkyiiou, nakolko v ddsledku
realizacie zabezpeCovacieho prevodu prava prisla o strechu nad hlavou. Druhostupiiovy sud
jednotlivé zmluvy spravne pravne vyhodnotil. V tejto suvislosti poukdzala na § 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v zneni t€innom od 1. aprila 2004, podl'a ktorého: V pochybnostiach
o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti je zalobkyna presved¢end, Ze druhostupiiovy sud spravne
pravne posudil vec aj vo vztahu k jednotlivym ustanoveniam napadnutych zmlav. Zalovany
vo svojom dovolani neuviedol, ktoré ustanovenia a z akych dovodov by mal siid ponechat’
v platnosti. S ohl'adom na uvedené Zalobkyna navrhla, aby dovolaci stid dovolanie zamietol.
Zaroven navrhla, aby v pripade uspechu v konani dovolaci sud priznal zZalobkyni nédhradu trov

konania, pozostavajucu z trov pravneho zastipenia vo vyske 577,51 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vc€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) vrozsahu
vyplyvajicom z ust. § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je podané

opodstatnene.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). V zmysle § 241 ods. 2
O.s.p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze: a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zust. § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci std je viazany nielen rozsahom
dovolania, ale i1uplatnenym dovolacim dovodom, vratane jeho obsahového vymedzenia;
obligatorne sa zaoberd len vadami konania vymedzenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami,

pokial' mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom
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neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel' oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného

prostriedku.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadat' aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesna vada, ktora (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p.) nezakladd zmdto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost,
ktorej zdkladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obc¢iansko-

sudnom konani.

Ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom stde platia primerane

ustanovenia o konani pred sudom prvého stupiia (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. dokazovanie vykonava sud na pojedndvani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez tustneho pojednévania.

Zust. § 125 O.s.p. vyplyva, ze za dokaz moézu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' stav veci, najmid vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia
organov, fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch tc¢astnikov. Pokial

nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

V zmysle § 220 O.s.p. odvolaci sid zmeni rozhodnutie sidu prvého stupiia, ak nie st

splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219) ani jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil

sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v ods. 2-7.

Ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec vztahuje ust. pravneho predpisu, ktoré
pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve
ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili (§ 213 ods. 2

O.s.p.).

Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam

(§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Z citovanych zékonnych ust. vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud mohol

zmenit’ napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia, ak ma za to, Ze sud prvého stupiia dospel
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na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a na nich zalozenych
naslednych pravnych zaveroch, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim
sudom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takom pripade je teda skutocnost, ze odvolaci sud
sdm opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zéklade ktorého dospeje k skutkovému
stavu odliSnému od skutkového stavu, zisteného prvostupnovym sudom, tvoriacemu podklad

pre rozhodnutie v danej veci.

Ustanovenim § 213 ods. 2 O.s.p. sa ma zabranit' vydavaniu tzv. prekvapivych
rozhodnuti. Ugastnik bude mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k moznej aplikécii doposial’ nepouZitého

ustanovenia, resp. instititu na zisteny skutkovy stav.

Z obsahu zapisnice z pojednavania pred odvolacim satdom z 8.4.2009, na ktorom bolo
aj meritorne rozhodnuté, vyplyva, ze krajsky sud na odvolacom pojedndvani ziadne
dokazovanie nevykonal. Umoznil iba, aby zastupca Zalobkyne predniesol navrh uvedeny
v odvolani s tym, Ze Zalobkyiia navrhla zmenit' rozhodnutie prvostupiiového sudu a Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet. Pravny zastupca zalobkyne poukéazal na to, ze ma nalichavy

pravny zaujem na urceni neplatnosti zmluv.

Z rozsudku okresného sudu vyplyva, ze nedoslo z jeho strany k vecnému prejednaniu
zaloby vzhl'adom na to, ze dospel k zaveru, ze Zalobkyna nema nalichavy pravny zaujem
na urceni neplatnosti zmlav a teda ze nebol splneny predpoklad upraveny v ust. § 80 pism. c/
O.s.p., ato existencia naliechavého pravneho zdujmu. Preto sud prvého stupna nehodnotil
dokazy a skutocnosti predlozené a oznafené UcCastnikmi konania a vykonané pred sudom
prvého stupna, tykajuce sa platnosti, resp. neplatnosti pravnych tkonov, a to Zmluvy o Gvere
¢. 60741 zo dna 18.10.2006 a Zmluvy o zabezpeceni zaviazku prevodom prava zo dia

18.10.2006.

Ak sa vSak odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sudu prvého stupna
na zéklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, ato jednak dokazov tykajucich
sa naliehavosti prdvneho ziujmu zalobkyne na urCeni, ze pravne ukony su neplatné,
ako idokazov preukazujicich tvrdenie Zzalobkyne, Ze pravne ukony su neplatné, mal
dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’, pokial’ chcel
nim vykonané dokazovanie vyhodnotit’ rozdielne ako sud prvého stupnia (pripadne doplnit
v podstatnej rozhodujucej casti) azadovazit si tak rovnocenny podklad pre odlisné

hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v sulade so zasadou
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priamosti a ustnosti obcCiansko-pravneho konania. Najvyssi sid Slovenskej republiky
povazuje za nepripustné, aby odvolaci stid k svojim odlisnym skutkovym zisteniam vediicim
k zmene rozhodnutia dospel iba na zéklade prehodnotenia dokazov vykonanych stidom
prvého stupna, naviac, ked’ sud prvého stupna vobec nehodnotil dokazy na zistenie zaveru,
ze predmetné pravne ukony su platné, resp. neplatné. Odvolaci sud, ak dospel k ndzoru, ze sa
na vec vztahuju ust. prdvneho predpisu, ktoré pri rozhodovani veci sidom prvého stupna
neboli pouzité a su pre rozhodnutie rozhodujuce, mal vyzvat Ucastnikov konania, aby sa
k moznému pouzitiu tychto ustanoveni vyjadrili. Odvolaci sid tak neurobil, ¢im doslo
k poruseniu prava ucastnikov na spravodlivy proces a ucastnikovi konania takymto postupom

sudu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, ze za opakovanie
dokazovania nemozno povazovat procesné prednesy zastupcov ucastnikov v odvolacom
konani ani podanie spravy predsedom senatu alebo poverenym ¢lenom senatu o doterajSom
priebehu konania, ktord povinnost vyplyva odvolaciemu sudu zust. § 215 O.s.p., nie je

zopakovanim dokazovania v zmysle § 122 a nasl. O.s.p..

Ked'Ze odvolaci sud si v predmetnej veci nezadovazil rovnocenny zakonny procesny
podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., jeho skutkové ana ne
nadvdzujuce pravne zavery su preto zatial predcasné a dovolaciemu sudu neprislucha

v sucasnom $tadiu konania opravnenie na ich hodnotenie.

Pokial’ dovolatel namietal, Ze zmenujici rozsudok odvolaciecho sudu spociva
na nespravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikéaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne
zavery). Dovolatelom napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani podrobit
prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia
odvolacieho sudu vyplyvajice zo spisu nedavaji (vzhl'adom na uz spomenutu ini vadu

konania) pre toto posudenie dostatocny podklad.
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Ked’Zze konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou, majicou za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), takato vada sama o sebe zaklada
povinnost’ dovolacieho sudu, aby na fiu prihliadol, i ked by vyslovne nebola uplatnena

ako dovod pripustného dovolania (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu zrusil, ked’ze konanie
jeho vydaniu predchddzajiuce je postihnuté inou vadou, majucou za ndsledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a vec odvolaciemu sudu vratil na d’alSie

konanie v zmysle ust. § 243b ods. 1 a2 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovach poévodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. novembra 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



