Najvyssi sud 8 Sza 8/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: LVO, Statne;j
prislusni¢ky Ukrajina, proti odporcovi: MV SR, MU, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutiu odporcu CAS: MU-2176/P0O-Z/2007 zo diia 20. decembra
2007, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
9 Saz 13/2008-9 zo dna 13. marca 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9 Saz 13/2008-9 zo dna 13. marca 2008 zruSuje avecmu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim podla § 250p OSP odmietol
opravny prostriedok navrhovatel’ky na preskimanie rozhodnutia odporcu CAS: MU-
2176/P0O-Z-2007 zo dia 20. decembra 2007, ktorym odporca navrhovatelke neudelil
azyl na uzemi Slovenskej republiky a ktorym jej nebola poskytnuta doplnkova
ochrana a bolo vyslovené, Ze neexistuje prekazka jej administrativneho vyhostenia
podla zdkona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov na Ukrajinu.

Z oddvodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze plnomocenstvo
navrhovatel’ky udelené JUDr. J. P. neobsahovalo oznacenie konania, pre ktoré bolo
udelené, je teda tkonom neurcitym, a preto zo zdkona neplatnym (§ 37 ods. 1 OZ).
Krajsky sad preto konStatoval, ze ndvrh doruceny sudu diia 6.2.2008, ktory nebol
podpisany samotnou navrhovatelkou, ale vylu¢ne JUDr. P. na zdklade neplatného
pravneho tkonu - splnomocnenia zo diia 17.1.2008 bol podany a podpisany na to
neopravnenou osobou, a ako taky ho za pouzitia § 250p OSP odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka vcas odvolanie, ktorym Zziadala
uznesenie krajského sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie, tvrdiac, Ze
krajsky sud opravny prostriedok odmietol neopravnene. Poukazala na to, ZzZe
splnomocnenie udelené pravnemu zastupcovi vystihovalo merito veci, pricom az
po podani zaloby, bola na sude tejto pridelena spisova znacka.
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Vyjadrila ndzor, Ze vSeobecny stid musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia OSP
v sulade s ucelom zékladného prava na stdnu ochranu (vyjadrené¢ho v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR), pricom aplikaciou a vykladom ustanoveni OSP nemoZno obmedzif
zakladné pravo na sidnu ochranu bez zdakonného podkladu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit'.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, ze dna 6.2.2008 bol na krajskom sude
podany opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporcu CAS: MU-2176/PO-Z-2007
zo dna 20.12.2007, ku ktorému bolo okrem napadnutého spravneho rozhodnutia
pripojené aj plnomocenstvo zo dia 17.1.2008, ktorym navrhovatel'ka splnomocnila
JUDr. J. P. na zastupovanie vo veci preskimania rozhodnutia odporcu.
Plnomocenstvo bolo riadne podpisané navrhovatel’kou i zvolenym zéastupcom.

Krajsky sud vytykal plnomocenstvu nedostatky, ktoré videl predovsetkym
v tom, zZe splnomocnenie bolo vyhotovené na tri razy, splnomocneniu vycital, Ze
v prvom kroku niekto vypisal osobné tidaje splnomocnitel'a, v druhom d’alSia osoba
vypisala netplny udaj, coho sa tyka, a v tretom kroku opdtovne in4d osoba dopisala
na nom spisovu znacku konania. Krajsky sud preto vyzvou zo dna 11.2.2008 vyzval
JUDr. P., aby vlehote 10 dni predlozil sudu riadne procesné plnomocenstvo
s ur¢enim rozsahu udeleného plnomocenstva..

JUDr. J. P. na vyzvu reagoval tak, ze krajskému stdu dia 10.3.2008 pisomne
oznamil, Ze splnomocnenie bolo vyhotovené a podpisané klientkou diia 17.1.2008,
navrh bol podany dna 6.2.2008 a po zaevidovani navrhu, bolo nim, resp. tradnickou
v podatel'ni dopisané c¢islo konania. Uviedol, Ze takyto spdsob dopisania spisovej
znacky je unho bezny na vSetkych podaniach na sidoch SR, v ¢om nevidi
spochybnenie plnomocenstva. Na zaklade uvedeného JUDr. P. poziadal, aby
uvedené plnomocenstvo bolo prijaté na konanie vo veci.

Podla § 31 ods. 1 OZ pri pravnom ukone sa mozno dat zastupit fyzickou
alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto Ucelom plnomocenstvo
splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest’ rozsah splnomocnencovho opravnenia.

Podla § 34 OZ pravny tkon je prejav vole smerujuci najméd k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju.

Podla § 35 OZ prejav vole sa moze urobit’ konanim alebo opomenutim; moze
sa stat’ vyslovne alebo inym spoésobom nevzbudzujiicim pochybnosti o tom, ¢o chcel
ucastnik prejavit’ (ods. 1).
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Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najmé tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola
nie je v rozpore s jazykovym prejavom (ods. 2).

Podla § 37 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitel'ne; inak je neplatny (ods. 1).

Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny (ods. 2).

Pravny tkon nie je neplatny pre chyby v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam
nepochybny (ods. 3).

V predmetnej veci je bezpochyby zrejmé, Ze navrhovatel'ka ako splnomocnitel’ka
splnomociiuje JUDr. J. P., aby ju zastupoval v konani o preskimani zakonnosti
rozhodnutia odporcu, ktoré navrhovatel'ka Specifikovala v podanom opravnom
prostriedku spisovou znackou a ddtumom rozhodnutia (ktorého fotokdpia bola taktiez
pripojené k opravnému prostriedku).

Odvolaci sud zastdva nazor, ze plnomocenstvo po obsahovej aj forméalnej
stranke spiiia vietky pozadované néleZitosti; vola navrhovatela nechat' sa v konani
pred suidom v predmetnej veci zastupit’ JUDr. P. je z obsahu plnej moci bezpochybna,
urcitd a zrozumitel'na a Ziaden z ucastnikov plni moc ako pravny tkon nespochybnil.

Pokial’ teda krajsky sud opravny prostriedok navrhovatel’ky odmietol ako
podany neopravnenou osobou, odnal tym navrhovatel’ke moznost’ konat pred sudom
(§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP).

Pod odinatim moznosti pred sudom konat (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP) treba
rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa tucastnikovi znemozni
realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v sudnom konani za u€elom ochrany
jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Za takyto postup, odnimajuci ucastnikovi
konania moznost pred sidom konat a zakladajuci pripustnost dovolania podla
uvedeného ustanovenia, treba povazovat aj odmietnutie opravného prostriedku
v pripade, Ze podmienky pre takyto postup stidu neboli splnené.

Najvyssi sad Slovenskej republiky vzhladom na vy$Sie uvedené napadnuté
uznesenie krajského sudu podla § 211 ods. 1 pism. f) OSP zrusSil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

O trovach odvolacicho konania rozhodol tak, Ze ucCastnikom nahradu trov
konania nepriznal, ked'Ze navrhovatelka si nahradu trov neuplatnila a odporcovi
nevznikol narok na nahradu trov konania.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 16. jina 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. 1.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia :
Nikoleta Adamovicova



