Najvyssi sad 3Ndz/1/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Okresna prokuratira
Tren¢in, Bernoldkova 2, Trenéin, proti zalovanému: Mesto Trencianske Teplice,
M. R. Stefanika 4, Trenéin, vV konani 0 preskimanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného —
uznesenia Mestského zastupitel'stva v TrenCianskych Tepliciach ¢. 44/1X/2013 zo dna
25.09.2013, onamietke zaujatosti proti predsednicke sendtu Krajského sudu v Trencine
JUDr. Eve Vaskovej, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sadu v Trenéine JUDr. Eva Vaskova nie je vyliacena
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v Trenéine pod
sp. zn. 135/296/2014.

Odovodnenie

V hore oznaenej veci podanim zo dna 14.01.2015 Zalovany ziadal o vylacenie
predsednicky senatu JUDr. Evy Vaskovej z prejednavania arozhodovania veci, ktoré
odovodnil tym, ze dna 07.01.2015 sa dozvedel o prideleni predmetnej veci senatu
13S v zloZeni JUDr. Eva Vaskova, JUDr. Ing. Miroslav Mand’dk a JUDr. Eva Vékonyova.
Uviedol, ze 23.06.2014 Mesto Trencianske Teplice zacalo proti Ing. P. V., manzelovi sudkyne
JUDr. Evy Vaskovej konanie o priestupku podla zakona ¢&. 50/1976 Zb. o0 tzemnom
plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov. V dosledku
skuto€nosti, Ze medzi obvinenym z priestupku a predsedni¢kou senétu krajského stidu existuje
blizky rodinny vzt'ah, ma zalovany vazne pochybnosti o schopnosti vyssie uvedenej sudkyne
v predmetnej veci konat' nestranne a nezaujato, priCom o tejto skutocnosti sa dozvedel
23.06.2014.

Dalej namietal aj ti skutoénost, ze JUDr. Eva Vaskova je v pribuzenskom vztahu
K Statutarnemu zastupcovi zalovaného, lebo JUDr. Eva Vaskova je neterou A. S., krstnej
matky Ing. S. S., ktory je otcom S$tatutarneho zastupcu Mesta Trencianske Teplice PhDr.
Stefana Skultétyho. Medzi predsedni¢kou senatu a §tatutirnym zastupcom Mesta Tren¢ianske
Teplice teda existuje podl'a nazoru zalovaného blizky rodinny vztah, a preto existuju vazne
pochybnosti o schopnosti JUDr. Evy Vaskovej v spornej veci konat’ nestranne a nezaujato.

Napokon namietal aj ti skutocnost’, ze JUDr. Eva Vaskova ma v Meste TrencCianske
Teplice prechodny pobyt, kde trvale byva a plati aj miestne dane a poplatky.
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Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov ziadal, aby bola predsednicka senatu
JUDr. Eva Vaskova vyluc¢ena z prejedndvania a rozhodovania predmetne;j veci.

Predsednicka senatu JUDr. Eva VaSkovd k namietke zaujatosti vo veci
sp. zn. 13S5/296/2014 uviedla, ze na Gstnom pojednavani 15. juna 2014 v priestupkovom
konani proti jej manzelovi Ing. P. V. boli stavebnému organu 1. stupiia predloZzené dokazy o
tom, Ze stavby na nehnutel’nosti parc. ¢. 2642 kat. 0. T. boli realizované v rokoch 1991 az
2001 v stlade so zdkonom. Toto priestupkové konanie nie je doposial’ skoncené a v
priestupkovej veci kond Mesto Trencianske Teplice ako spravny organ s prenesenym
vykonom §tatnej spravy a nie ako organ samospravy.

Poprela existenciu pribuzenského vztahu medzi fiou a rodinou PhDr. Stefana
Skultétyho a uviedla, Ze rodinné vztahy medzi nimi nikdy neexistovali. Uviedla, ze A. S., jej
krstnd matka, zomrela dita X.X. a neudrZiava ziadne pribuzenské ani priatel'ské vztahy s Ing.

)

S. S.

Okrem toho uviedla, ze k Zalovanému ani k zalobcovi sa neciti byt’ zaujata a k veci
samej nema ziaden vzt'ah.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani obsahu vznesenej namietky
zaujatosti proti predsedniCke sendtu JUDr. Eve Vaskovej prejednal tato bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva Obc¢ianskeho sudneho poriadku, d’alej len ,,0.5.p.%)
podla § 16 ods. 1 O.s.p. adospel k zaveru, ze nie st dané zakonné dovody na jej vylucenie
z prejednania a rozhodnutia veci.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’
pochybnosti o0 ich nezaujatosti.

Podla nalezu Ustavného siidu SR sp. zn. III. US 24/05 z 13. aprila 2005, obsahom
prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu, ¢o znamena, Ze sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil
vSetky skutoCnosti zadvazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje vsSetkym
ucastnikom konania rovnaké prilezitosti pre uplatnenie vsetkych prav, ktoré im zarucuje
pravny poriadok, pokial’ sid ma pravomoc o takomto prave rozhodnut’.

Nestrannost’ je potrebné skumat’ jednak zo subjektivneho hladiska nestrannosti,
t.j. treba zistit osobné presvedCenie zakonného sudcu a jednak z objektivneho hl'adiska
nestrannosti posudenim, ¢i su poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie akejkol'vek
pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost’
sudcu predpoklada az do predloZzenia dokazu opaku.

Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom
je v ob¢ianskom sudnom konani garantované prostrednictvom institutu vylicenia sudcu
z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia pre nezaujatost’. Obsahom tohto prava je aj povinnost’
sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z dalSieho prejednavania
a rozhodnutia veci a rozhodnut’ o iom.

Treba vSak zaroven zdoraznit, Ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 O.s.p.
predstavuje vynimku z tustavnej zdsady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu
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zakonnému sudcovi. Vzhl'adom na to mozno sudcu vylucit’ z prejedndvania a rozhodovania
zékonne pridelenej veci len vynimocne a zo skutocne zavaznych dovodov, ktoré sudcovi
celkom zjavne brania rozhodovat’ v stlade so zdkonom nezaujato a spravodlivo.

Pre vylucenie sudcu z prejednania a rozhodnutia veci nepostacuju subjektivne pocity
ucastnika konania, z dovodu ktorych tvrdi, ze ma pochybnosti o nezaujatosti sudcu
na prejednanie arozhodnutie veci, ako aj je nepostacujuci subjektivny nazor konajaceho
sudcu, Ze sa citi byt zaujaty na prejednanie a rozhodnutie mu pridelenej veci, ako aj naopak.
Zaujatost’ konkrétneho sudcu v prejednavanej veci musi vyplyvat z objektivnych okolnosti
podmienujtcich jeho vztah k predmetu konania alebo jeho vzt'ah k u¢astnikom tohto konania
alebo k ich zastupcom. Povinnost’ preukazat’ okolnosti odovodnujice zaujatost’ konajiiceho
sudcu na prejednani a rozhodnuti mu pridelenej veci spociva na tom, kto vzniesol namietku
zaujatosti.

Nestranny je sudca, u ktorého nie st pochybnosti o jeho nezaujatosti so zretel'om
najeho pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom a stCasne sa nepodiel’al
na rozhodovani vo veci v niektorom inStanénom stupni. Rozhodovanim sa rozumie ucast
na hlasovani alebo inom sposobe Ucasti na prijimani rozhodnutia vo veci samej (samosudca),
ako aj na rozhodnutiach, ktoré pripravuju skutkovy a pravny zaklad na rozhodnutie vo veci
samej. Zakladom na zaver o nevyhnutnosti vylucit’ sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci
je pochybnost’ o jeho nezaujatosti.

Predpokladom skuto¢ného uplatnenia zasady rovnosti u¢astnikov v konani a zaistenia
zaruk spravneho a spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal arozhodoval sudca
nezaujaty, ktory nie je v ziadnom osobnom vztahu k ti¢astnikom a k ich zastupcom, a ktory
nie je ziadnym spdsobom zainteresovany na vysledku konania. V stlade stym zékon
VO vyssie citovanom ustanoveni § 14 ods. 1 O.s.p. konstruuje ako dévody vylucenia sudcu
sudcov pomer k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom. Zakon zaklada vylicenie sudcu
na existencii urcit¢ého dovodu vymedzeného takymi konkrétne oznacenymi a zistenymi
skutocnostami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’ pochybnou. Vylu€uje sa tym
subjektivny pohlad na vylucenie sudcu; na to, aby bol sudca vylic¢eny, nemozu postacovat’
pocity ucastnika o tom, Ze mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu, ale musi byt’ zisteny
dovod, z ktorého vyplyva, Ze mozno pochybovat’ o sudcovej nezaujatosti.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozhodnutie
Ustavného siidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. III. US 47/05, v ktorom tstavny sud
vyslovil pravny zéaver, ze ,,obsahom prdva na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej
veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, to znamend, Ze sud musi kazZdu vec
prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu
Z nich nenadrzal a objektivne posudil vsetky skutocnosti zavazné pre rozhodnutie vo veci®.
Ustavny sud Slovenskej republiky nestrannost’ sudcu judikoval aj v d’alsich rozhodnutiach
(pozri blizsie napr. sp. zn. III. US 71/97, 1. US 73/97).

Ako je uz spomenuté vyssie, sudcov pomer k ti¢astnikom alebo ich zastupcom méze
byt zalozeny predovSetkym na pribuzenskom alebo jemu obdobnom vzt'ahu, ktorému
na roven méze v konkrétnom pripade stat’ vzt'ah priatel'sky ¢i naopak zjavne nepriatel’'sky.
Do tuvahy prichddza i vzt'ah ekonomickej zavislosti. Uplatnena namietka zaujatosti pre pomer
sudcu k veci musi byt v pri¢innej suvislosti s predmetom daného konania. (Uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 76/1999 z 20. jala 1999).
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Dovodom pre vylucenie zdkonnej sudkyne, predsednicky senatu JUDr. Evy Vaskovej
z konania a rozhodovania vo veci mala byt skutocnost’, Ze sudkyiia je manzelkou Ing. P. V.,
proti ktorému zalovany zacal a doposial’ neukoncil priestupkové konanie. Tato samotna
skutocnost’ vSak podla ndzoru najvyssieho sidu nemdze byt dovodom na vylacenie sudkyne,
nakol'ko neexistuje stuvislost medzi priestupkovym konanim, ktoré navysSe nie je ukoncené
a ktoré vedie Zalovany ako stavebny trad a predmetnym konanim o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného — Uznesenia Mestského zastupitel'stva v Trenc¢ianskych Tepliciach ¢.
44/1X/2013 z 25.09.2013, v ktorom Zalovany rozhodoval ako organ miestnej samospravy.

Taktiez pokial ide o pribuzensky vztah, Zzalovany nijako nepreukazal,
7e JUDr. Vaskova udrziava so Statutdrnym zastupcom Zalovaného, ktory je synom krstného
syna jej krstnej mamy blizke rodinné vzt'ahy. Samotné konStatovanie, Zze takyto vzdialeny,
ak vobec, pribuzensky vztah, bez preukazania blizSich rodinnych, resp. priatel'skych vzt'ahov,
zaklada dovod na pochybnosti o zaujatosti sudcu a nemoéze mat’ za nasledok vznik takych
pochybnosti, ktoré by odovodinovali vylucenie zakonného sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p.

Na tomto mieste najvyssi sud poukazuje navySe aj na ti skutoCnost, Ze zalovany
rovnaké namietky zaujatosti podéva voci JUDr. Vaskovej opakovane (uznesenie Najvyssicho
sadu SR sp. zn. 7Ndz/3/2014 z 05.11.2014, uznesenie NajvysSicho sidu SR sp. zn.
2Ndz/1/2015 zo dna 28.01.2015), a preto aj z tohto dovodu sa mu javia ako ucelové.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto namietke zalovaného nevyhovel (§ 14 ods. 1
0O.s.p.) a nevylucil predsednicku senatu Krajského stidu v Tren¢ine JUDr. Evu Vaskovu
Z prejednavania a rozhodovania veci sp. zn. 135/296/2014.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov

3:0 (§ 3 ods. 9 zékona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov
V zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 11. februara 2015

JUDr.lvan RUMANA, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



