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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zalobcu: S.M.S., spol. s
r.0., so sidlom Pionierska 423, 018 41 Dubnica nad Vahom, ICO: 31 610 811, pravne zastiipenej: JUDr.
Cubomirom Porubanom, advokitom so sidlom kancelarie Jilemnického 2, 911 01 Trencin, proti
zalovanému: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom Mierova 19, 827 15 Bratislava,
o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 77/2013 z 09. septembra 2013, v konani o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/263/2013-59 z 23. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S/263/2013-59 z 23.
septembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 77/2013 z 09.09.2013 a nepriznal mu nahradu trov
konania. Predmetnym rozhodnutim Zalovany zmenil rozkladom napadnuté rozhodnutic Ministerstva
hospodarstva SR, odboru vykonu obchodnych opatreni ¢. RP-51-1/2013, ¢. 5/2013-1050 zo dia
10.07.2013 tak, ze ucastnik konania sa dopustil spravneho deliktu podla ustanovenia § 39 ods. 1 pism.
¢/ zédkona €. 392/2011 Z. z. o obchodovani s vyrobkami obranného priemyslu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,zdkona ¢. 392/2011 Z. z.,,) tym, Ze dolozil ziadost’ zo dna 12.12.2012,
doru¢enti spravnemu organu dna 07.01.2013 a evidovanu pod ev. ¢. 5/2013 a reg. ¢. 5/2013, o udelenie
licencie na vyvoz vyrobkov obranného priemyslu - municie kal. 7,62x39 mm (VM3) v mnoZstve 500
000 ks a cene 32.000 eur z izemia Slovenskej republiky na uzemie Ugandskej republiky - nepravdivym
dokladom - Certifikditom konec¢ného uzivatela ref. ¢. PPU/ADM/2/2011-12/101 zo dna 06.09.2012, za



¢o sa mu uklada v stlade s ustanovenim § 39 ods. 3 zakona ¢. 392/2011 Z. z. pokuta vo vyske 3.320
eur.

Krajsky sud uviedol, Ze zodpovednost’ za spravny delikt podl'a § 39 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 392/2011
Z. z. je jednym z prikladov tzv. absolitnej objektivnej zodpovednosti, pri ktorej zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu. Preukazuje sa len poruSenie pravnej povinnosti, nie zavinenie
fyzickej osoby, ktord za pravnickl osobu konala alebo mala konat’. Zdkon €. 392/2011 Z. z. neformuluje
ziadne libera¢né doévody, teda okolnosti, v pripade preukdzanie ktorych by sa delikvent mohol
zodpovednosti za spravny delikt zbavit’. Okolnosti spachania deliktu, prip. nasledky nim vzniknuté mézu
mat’ zasadne vplyv len na vys$ku sankcie. Z listu Ministerstva zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti
SR ¢. 600.031/2013-OKOZ zo dna 06.02.2013, ako aj z fotokopie zaznamu z Velvyslanectva SR v
Nairobi jednozna¢ne vyplyva, Zze zalobca sa dopustil spravneho deliktu tym, Ze k Ziadosti o vydanie
licencie na vyvoz vyrobkov obranného priemyslu dolozil nepravdivy doklad. Tvrdenia zalobcu
nasvedcuju tomu, ze bol zavedeny svojim obchodnym partnerom a skuto¢ne nevedel, Ze certifikat EUC,
ktory prilozil k Ziadosti o vydanie licencie, je falo$ny. Krajsky sud neprijal argumentaciu zalobcu, ze
zakon mu neukladd povinnost’ overovat’ pravost dokumentov, ktoré dokladd k ziadosti o vydanie
licencie. Naopak, namieste je osobitnd opatrnost’ a starostlivé overovanie kazdej listiny uplatnenej v
licenénom konani. Ak by aj zalobca ni¢ nezanedbal, musi znasat’ podnikatel'ské riziko spojené s tym, ze
obchoduje so Specialnou komoditou a s rizikovou krajinou a okrem vlastnych obchodnych zaujmov
reSpektovat’ zdujem Statu na zabezpeCeni ochrany obchodovania s vyrobkami obranného priemyslu a
zachovanie doveryhodnosti SR. Krajsky sud skamal, ¢i spravny organ nalezite zdovodnil uloZenie
sankcie v urcitej vyske, ak zdkon priptista rozpétie sankcie, ¢i prihliadol na okolnosti viazané na subjekt,
samotny skutok a jeho nasledok a ustalil, ze v danom pripade zalovany pouzil svoju diskre¢nti pravomoc
v medziach zdkonného ramca a Zzalobcovi znizil pokutu uloZenu prvostupfiovym spravnym organom,
pricom pri ukladani pokuty prihliadal najmd na nizku mieru, vyznam a cas ohrozenia
zahrani¢nopolitickych alebo bezpeénostnych zaujmov $tatu, ako aj nepatrné Skodlivé nasledky
protipravneho konania a pokutu ulozil v najniziej moznej vyske 3.320 eur. Zalovany sa v napadnutom
rozhodnuti riadne vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie zrozumitelne
odovodnil racionalnym zhodnotenim skutkového stavu a nasledného postupu prvostupiiového spravneho
organu. Vyrok napadnutého rozhodnutia zodpovedd naleZitostiam administrativneho sankéného
rozhodnutia, obsahuje kvalifikaciu skutku, pre ktory bola Zalobcovi uloZzena pokuta, je dostatocne
zrozumitelny a urcity, pricom Uplne vyjadruje vyrieSenie veci, ktora bola predmetom spravneho konania.
Z vyroku je zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania, na zéklade akého pravneho predpisu a ktorého
ustanovenia spravny organ rozhodoval a spliia zikonné nalezitosti § 47 spravneho poriadku.

K navrhu Zalobcu na upustenie od potrestania krajsky sud uviedol, ze pre upustenie od potrestania
aplikdciou vSeobecnych zasad spravneho trestania neboli dané dovody, ked’ okolnosti spachania
spravneho deliktu nie st podl'a nazoru krajského stidu natol’ko neprimerané ulozenej sankcii, Ze by bolo
nutné vzniknutu disproporciu odstraiiovat’ upustenim od potrestania.

Na zéklade vys$Sie uvedenych skuto¢nosti krajsky sud konstatoval, Ze preskiimavané rozhodnutie je v
sulade so zakonom, preto s poukazom na ust. § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu zamietol

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a G¢astnikom nahradu trov
konania nepriznal, ked’ Zalobca nebol v konani uspe$ny a zalovany nema na nahradu trov konania pravo
zo zakona.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, alternativne, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobe vyhovie, ¢o od6évodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie je
vydané v rozpore s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sud prvého stupna rozhodol
na zéklade nedostato¢ne zisten¢ho a posudeného skutkového stavu veci a neadekvatne sa vysporiadal so
vSetkymi dokazmi a argumentacnymi tvrdeniami uvedenymi zalobcom v jeho Zalobe. Rozhodnutia tiez
vychéddzajuo z nespravneho pravneho posudenia veci, ked krajsky sud sice pouzil spravne pravne



predpisy, ale nespravne ich interpretoval. Preskimavané rozhodnutiec nedava jasné a zrozumitelné
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky. Organ stidnej ochrany ma nielen rozhodnut’,
ale aj vysvetlit, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie. Tym, ze sud prvého stupiia
nenapravil chyby spravnych organov, odial zalobcovi moznost konat’ pred sudom, a zat'azil svoje
rozhodnutie vadou spocivajucou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ¢o sucasne
zaklada aj jeho protiastavnost’, pretoze riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod ako aj L. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zavizuje
sudy na presved¢ivé odovodiovanie rozhodnuti.

Uviedol, Ze nie je mozné stotoznit’ sa s konStatovanim krajského stidu, Ze Zalovany sa v napadnutom
rozhodnuti riadne vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu a svoje rozhodnutie zrozumitelne
oddvodnil raciondlnym zhodnotenim skutkového stavu, ked’ krajsky sud v podstate iba mechanicky
prevzal oddévodnenie organu prvého stupnia a obmedzil sa na gramatické znenie pravnych predpisov
namiesto ich interpretacie v intenciach tzv. ducha zidkona. Samozrejme, nie je mozné spochybnit’
zodpovednost’ zalobcu za spravny delikt, pretoze boli naplnené pojmové znaky skutkovej podstaty podla
zakona ¢. 392/2011 Z. z., av8ak ani tento zakon nemdze kauzisticky podchytit’ okolnosti kazdej veci. Je
nesporné, ze v prejednavanej veci nastali vynimo¢né a Specifické skutoCnosti, ktoré nie je mozné
prehliadnut’. Sud prvého stupfia sa nezaoberal vSetkymi okolnostami pripadu, najmid zavaznostou
zisteného porusenia povinnosti (nebola Ziadna, pretoze Zalobca sdm vzal spét’ svoju Ziadost’ po tom ako
sa dozvedel, Ze certifikat nie je pravy); ani zavaznost'ou jeho nasledkov (neboli Ziadne, pretoze licencia
nebola vydana); ani skutoénost'ou, ze zistené porusenie bolo odstranené v ramci u¢inného vnatorného
systému prevencie, skor ako bolo vydanie licencie zamietnuté; ani to, Ze i§lo o jediny vyskyt nedostatku
pocas dlhej histérie Zalobcu na useku obchodovania s vyrobkami obranného priemyslu. Sud sa v
odovodneni venoval iba argumentacii zalobcu o absolitnej nemoznosti overit' pravost dokumentov,
ktoré mu boli dodané zo strany ugandskych organov. Je teda zrejmé, Ze sud prvého stupna nepreskiimal
postup a rozhodnutie spravneho organu prvého stupna v medziach podanej Zaloby, ked’ sa komplexne
nezaoberal Zalobcovymi ndmietkami. V rozsudku absentuje polemika so zavaznymi pravnymi
argumentmi, ktoré sa tykali predovSetkym kritiky nemoznosti liberacie pri objektivnej zodpovednosti a
principu proporcionality pri aplikovani analogiae iuris upustenia od potrestania. Pouzitie tohto institatu
bolo odmietnuté slovami, ze ,,neboli dané dovody*. Takéto lakonické odmietnutiec nemozno povazovat’ za
jasné, pravne korektné a zrozumitelné vyrovnaniec sa so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré su pre rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Napadnuté rozhodnutie
ako i rozhodnutia spravnych organov, ktoré mu predchéadzali, su arbitrarne, resp. zjavne neodévodnené.
Uvedené nedostatky, sa neprejavili len v celkovom oddvodneni, ktoré bez zhrnutia podani ucastnikov
konania, citacii pravnych predpisov a Casti o trovach, tvori iba skromnych 67 riadkov, ale najmé v tej
Casti, ktoré sa sud zaoberal vySkou uloZenej pokuty. Napadnuté rozhodnutie de facto potvrdzuje
spravnost’ peniaznej sankcie vo vySke 3.320 eur. Odhliadnuc od toho, Ze pokuta ako takd negativne
vplyva na reputiciu Zzalobcu a moéze véazne poskodit’, jeho povest na trhu, pre postdenie, Ci
preskimavana cast’ rozhodnutia o ulozeni pokuty nevybocila z hl'adisk a medzi stanovenych zdkonom,
nemoze postacovat’ pihy odkaz na zakonné ustanovenie, pretoze vSetky zakonom stanovené kritéria
musia byt zvazené jednotlivo a vo vzajomnych stvislostiach, inak je mySlienkovy proces spravneho
organu podla konStantnej judikatry najvysSieho sudu o vySke pokuty nepreskimatelny pre nedostatok
dovodov. Nie je teda zrejmé, akymi tvahami sa sud prvého stupiia (ako i spravne orgéany) riadil a aké
kritéria pritom zohl'adnil. Tym doslo k podstatnej vade spravneho konania, ¢o ma vplyv na zakonnost’
rozhodnutia. Ak sa aj krajsky sud stotoznil s nazorom zalovaného spravneho organu, ze doslo k
spravnemu deliktu, tak v napadnutom rozhodnuti neboli preukazané Ziadne vyrazné negativne dosledky
protipravneho konania (ako napr. zdvaznost' spravneho deliktu; spdsob jeho spéachania; pohnutka
zalobcu; okolnosti, za ktorych doslo k protipravnemu konaniu; dizka protipravneho konania; nasledky;
vyska sposobenej §kody; miera ohrozenia verejného zdujmu). Zalobca sa vo svojej Zalobe dovolaval
pouzitia § 250j ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku a navrhoval upustenie od potrestania ako
maximum toho ¢o vynimka z kasaénej kontroly pripasta. Sud prvého stupiia preto mal a aj musel vyuZit’
svoju diskre¢nu pravomoc a moderovat’ vySku uloZenej sankcie tak, aby bola primerana okolnostiam
pripadu. Svoju povinnost’ zaoberat’ sa moznost'ou znizenia vySky pokuty a to aj pod dolnt hranicu
sadzby stanovenej zdkonom ¢. 392/2011 Z. z. nesplnil a ani neuviedol svoj myslienkovy pochod



ohl'adom tohto aspektu prieskumu v ramci plnej jurisdikcie. Namiesto toho sa obmedzil iba na
skonStatovanie, ze pre upustenie od potrestania neboli dané dovody.

Podanim doruc¢enym krajskému sudu 01.02.2016 doplil odvolanie tak, Zze ulozend pokuta moéze nielen
vazne poskodit’, jeho povest’ na trhu, ale m6ze mat’ vplyv na rozhodovanie zodpovednych organov pri
udel'ovani/obnovovani persondlnych a firemnych previerok, ako aj obnovovani koncesic na
obchodovanie s vojenskym materidlom, ¢o moéze mat’ likvidaény charakter, a Ze pri rozhodovani o
ukladani sankcie nebola zobrand do uvahy skuto¢nost, ze zalovany nemd ziadnu moznost’ overit’ si
pravost’ dokumentu. Toto je povinnost Ministerstva zahranicnych veci a europskych zalezitosti,
ktorému to vyplyva z prislusného zadkona ako poradnému (zodpovednému) organu Licenénej komisie.
Naviac preukazatelne doslo k chybe na izemi krajiny vydavajucej Certifikat kone¢ného uzivatel’a.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze krajsky sud sa v konani dostatoéne vysporiadal
so vSetkymi skutkovymi zisteniami a jeho rozhodnutie Zalovany povazuje za spravne. Podla nazoru
zalovaného tvrdenie Zalobcu, ktorym rozporuje zaver stdu, ze sa zalovany v napadnutom rozhodnuti
riadne vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu a svoje rozhodnutie zrozumitelne od6évodnil
racionalnym zhodnotenim skutkového stavu neobstoji, nakol’ko ako uvadza aj krajsky sud, vyrok
napadnutého rozhodnutia zodpovedd nalezitostiam administrativneho sankéného rozhodnutia, pricom
samotny zalobca v odvolani pripusta, Ze v tomto pripade nie je mozné spochybnit’ zodpovednost’
zalobcu za spravny delikt, pretoZze boli naplnené pojmové znaky skutkovej podstaty podla zakona ¢.
392/2011 Z. z.. V tomto pripade sa nepreukazuje zavinenie fyzickej osoby, ktora je opravnena konat’ za
pravnicka osobu. Kedze zédkona ¢. 392/2011 Z. z., ani Spravny poriadok neobsahuje tzv. liberacné
dovody, ktoré by umoznili zalobcovi zbavit sa zodpovednosti za spravny delikt, ide o absolitnu
objektivnu zodpovednost. Zalovany je toho nazoru, Ze neexistencia libera¢nych dévodov v zakone &.
392/2011 Z. z. poukazuje na vysoku citlivost’ obchodovania s vyrobkami obranné¢ho priemyslu, o ¢om
sved¢i aj striktne stanoveny postup pri vydavani jednotlivych druhov licencii. Existencia striktného
dohl'adu §tatu nad obchodovanim s touto komoditou je potrebna nielen z dovodu zabranenia moZznosti
vzniku zneuzitia tychto vyrobkov, ale aj preto, aby nedoSlo k ohrozeniu bezpe¢nostnych a
zahrani¢nopolitickych zaujmov SR, ako aj k naruSeniu doéveryhodnosti SR v schopnosti zabezpecit’
kontrolu obchodovania s touto komoditou. Aplikacia liberaénych dévodov by mohla mat za nasledok
moznost’ zneuzitia systému S$tatnej kontroly pri obchodovani s kontrolovanymi komoditami ako je
vojensky material. Nakolko Zzalobca predlozenim falo§ného certifikditu EUC (nepravdivého dokladu)
naphil skutkovtl podstatu spravneho deliktu podla § 39 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 392/2011 Z. z., bola
mu uloZena pokuta v sulade s ust. § 39 ods. 3 zikona &. 392/2011 Z. z.. Zalovany d’alej uviedol, Ze s
namietkami Zalobcu, kde Zalobca namieta rozsah oddvodnenia rozhodnutia prvostupiiového sudu, najmi
v Casti, v ktorej sa sud zaobera vySkou uloZenej pokuty, nakol’ko podla jeho nazoru pokuta negativne
vplyva na reputdciu zalobcu a moze vézne poskodit’ jeho povest’ na trhu, nesuhlasi, nakolko ¢i uz v
rozhodnuti sudu prvého stupiia (alebo spravneho organu) bolo ndlezite odévodnené, Ze pri ukladani
pokuty spravny organ prihliadal najmi na nizku mieru, vyznam a ¢as ohrozenia zahrani¢nopolitickych
alebo bezpecnostnych zaujmov §tatu, ako aj nepatrné Skodlivé nasledky protipravneho konania a ulozil
pokutu v najniz§ej moznej vyske 3.320 eur. Zalovany ma za to, e okolnosti spachania spravneho deliktu
nie st neprimerané uloZenej sankcii, nakol’ko v danom pripade pravna povinnost’ zo strany Zalobcu
porusena nepochybne bola. Pokial’ ide o Zalobcom uvéadzany néazor, ze uloZenie pokuty moéze vazne
poskodit’ jeho povest’ na trhu, zalovany sa stotoznil so zaverom krajského sudu o tom, Ze zalobca ako
podnikatel musi znasat’ urcité podnikatel'ské riziko spojené s tym, ze obchoduje so Specialnou
komoditou a s rizikovou krajinou, pri¢om okrem vlastnych obchodnych zaujmov musi re$pektovat’
zaujem §tatu na zabezpe€eni ochrany obchodovania s vyrobkami obranného priemyslu a s tym stvisiacu
osobitnu opatrnost’ a starostlivé overovanie kazdej listiny uplatnenej v licen¢nom konani.

Zalovany uzavrel, 7e zalobca skuto¢nostami uvedenymi v odvolani nepreukazal Ziadne dovody, na
zaklade ktorych by mal odvolaci sud zrusit’ rozhodnutie prvostupnového studu.

K roz$ireniu odvolania Zalobcu podanim doru¢enym krajskému sudu 01.02.2016 zalovany uviedol, ze
ma za to, ze Zalobca rozsiril dovody a rozsah odvolania po uplynuti lehoty na podanie odvolania a preto



zalovany navrhol, aby sud na rozsah a d6vody odvolania doplnené Zalobcom neprihliadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) v rozsahu
dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu a dospel k zaveru, Zze tomuto odvolaniu nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej
O.s.p., s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na tiradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny 26.04.2018 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b mozu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t. j. jeho rozsah je obmedzeny U¢elom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1
veta druhd O.s.p.). Je to tak preto, Ze ulohou sudu v spravnom sudnictve (prvostupiiového ani
odvolacicho) nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim
rozsiahleho dokazovania, ale preskumat’ zakonnost’ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné orgéany pri
rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy, t. j. preskimat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s
prihliadnutim na zavéznost’ zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stidu
po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativnych spisov spravnych organov oboch stupniov a
sudneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na
to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom
rozsahu. S poukazom na uvedené potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).



Na doplnenie a k jednotlivym odvolacim dovodom najvy$si sud uvadza, Ze predmetom stidneho a teda aj
odvolacieho konania nebolo spochybniovanie naplnenia znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu
podla § 39 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 392/2011 Z. z., ale uloZena sankcia - pokuta vo vyske 3.320 eur,
ako aj okolnosti, ktoré mali na jej vysku vplyv. Zalobca vzhl'adom na absenciu existencie liberadnych
dévodov mal za to, Zze z dévodu, Ze v priebehu konania sa preukazalo, ze k pochybeniu doslo tretou
osobou na uzemi krajiny vydavajucej Certifikat kone€ného uZzivatel'a a ked’Ze neboli preukdzané Ziadne
vyrazné negativne dosledky protipravneho konania (ako napr. zadvaznost’ spravneho deliktu; sposob jeho
spachania; pohniitka Zalobcu; okolnosti, za ktorych doslo k protipravnemu konaniu; dizka protipravneho
konania; nasledky; vyska sposobenej $kody; miera ohrozenia verejného zadujmu), mal spravny organ,
resp. sud, za aplikacie analogiae iuris upustit’ od potrestania. Ak Zalobca v zalobe tvrdil, ze spravny
organ mal moznost’ upustit’ od potrestania, s tymto nazorom sa odvolaci stid nestotoznil. Trestny zadkon
v ustanoveni § 40, resp. Zakon o priestupkoch v ustanoveni § 11 ods. 3 (na ktoré Zalobca aplikaciou
analogiae iuris odkazuje), upravujii podmienky, za ktorych moézu sud/spravny organ v trestnom konani
upustit’ od potrestania, avS§ak v preskimavanej veci takato pravnu upravu zakon ¢. 392/2011 Z. z.
neobsahuje a podla nazoru stdu teda ani neumoziuje spravnemu organu, aby upustil od potrestania
zalobcu. InStitat upustenia od sankcie moze spravny organ vyuzit' len v pripade, ak mu hmotnopravny
predpis, ktorého aplikdcia v prislusnej veci prichadza do uvahy, takyto postup dovoluje, ked’ze ani v
trestnom prave nie je inStitGt upustenia od potrestania produktom vyvijajicej sa judikatiary, ale je
zakotveny v Trestnom zakone (resp. Zakone o priestupkoch) s jasne definovanymi kritériami,
umoziujicimi jeho aplikaciu na konkrétny pripad. V prejednavanej veci je stanoveny sankény rozsah od
3.320 eur do 166.000 eur, preto postup spravneho organu, ktory vyhodnotil Zalobcom prezentované
kvéziliberaéné dévody, ako okolnosti, ktoré odovodiuji postup spravneho organu, ktory ulozil pokutu
na uplnom spodku zakonom stanovenej hranice.

Navyse, sud skamal okolnosti pripadu a dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci nebol na upustenie od
potrestania Ziaden legitimny dovod. Komodita, ktora bola predmetom konania o vydani licencie na
vyvoz, mé vzhl'adom na to, Ze sa jedna o komoditu obranného priemyslu (municia), charakter bojovych
prostriedkov a preto hrozba ich zneuzitia vyzaduje mimoriadnu opatrnost’ zo strany Statneho dohladu a
regulacie. Prave absolitna zodpovednost obchodujuceho subjektu, ktory takto ruéi za spravnost’
predloZzenych listin, nati tento subjekt k opatrnosti pri vybere obchodnych partnerov a inych
zaCastnenych osob. Je snahou, aby sam opravneny subjekt prispieval k objastiovaniu kriminality na
useku obchodovania s obrannym materidlom, resp. bojovymi prostriedkami a to i prevencne, ked’ z
opatrnosti odmietne vykonat’ transakciu s potencidlne rizikovou stranou. Striktné trestanie deliktov na
strane opravnenej osoby nuti k déslednému vyberu obchodnych partnerov a inych zicastnenych osob,
¢im znizuje hrozbu zneuzitia bojovych prostriedkov. Napriek tomu, ze Uganda je krajinou s konStante sa
rozvijajicou ekonomikou, ktora zaujima tretiu poziciu v ramci krajin vychodnej Afriky, a zaroven je
lidrom z hladiska priamych zahrani¢nych investicii v regione, patri medzi najskorumpovanejSie krajiny
sveta (zdroj Svetova banka). Odvolaci stid sa preto stotozinuje so zaverom krajského stdu, Ze v
predmetnej veci sa jedna o Specificki komoditu a obchod s rizikovou krajinou, ¢o zvysuje podnikatel'ské
riziko, ktoré eventualne musi podnikatel'sky subjekt znasat’.

Spachanie spravneho deliktu zalobcom bolo preukazané, ulozena sankcia sa javi ako opodstatnena a
riadne zd6vodnend, ked’ zalovany prihliadol na okolnosti pripadu, ktoré boli dovodom na zmenu Zalobou
napadnutého rozhodnutia ¢o do vysky uloZenej sankcie v prospech zalobcu. Vzhladom k tomu, ze
odvolaci std nezistil dovod na sankéni moderaciu pod zdkonom stanovenu trestnit sadzbu, nebolo
potrebné zaoberat’ sa potrebou predlozenia veci Ustavnému studu Slovenskej republiky na vyslovenie
nestladu spodnej hranice trestnej sadzby s Ustavou (podporne nalez Ustavného siudu Ceskej republiky z
09. septembra 2014, sp. zn. PL. US 52/13).

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol najvy$si sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi nédhradu trov odvolacicho konania
nepriznal, pretoZe nebol v odvolacom konani tispe$ny a zalovanému ich nédhrada zo zdkona neprinalezi.



Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
dita 01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl'a piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho Gi€innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia 0U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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