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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a z ¢lenov senatu Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu:
I.VA., s.r.o., ICO: 36 452 751, SNP 2730/92, Snina, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Illes,
Sim¢ak, Brostl, s.r.o., 1CO: 36 861 472, Starova 27, Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky, Mierova 19, Bratislava, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 46/2014, ¢. 25357/2014-1000-43472 zo dna 03.10.2014, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/256/2014-68 zo dia 25.novembra 2015, v spojeni s
opravnym uznesenim €. k. 25/256/2014-85 zo dna 27. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/256/2014-68 zo dia
25. novembra 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 25/256/2014-85 zo dna 27. aprila 2016 m ¢ n
itak, ze zalobuzamieta.

Ucastnikom ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (dalej len ,, O.s.p.*) zru$il napadnuté rozhodnutie
zalovaného €. 46/2014, ¢. 25357/2014-1000-43472 zo dna 03.10.2014, ako aj prvostupiiové
rozhodnutie Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. RP 417/2011-1060 zo dna 09.03.2011
(dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie™) a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven ulozil Zalovanému
povinnost’ nahradit’ trovy konania Zalobcovi vo vyske 732,43 Eur.

V oddévodneni rozhodnutia krajsky stid uviedol, Ze ako vyplyva z administrativneho spisu, Zalobca dila
05.08.2009 podal na odbore riadenia obchodovania s citlivymi tovarmi Zalovan¢ho dve ziadosti. Co vSak
pravdepodobne uniklo pozornosti zalovaného, tieto dve Ziadosti spolu nesuvisia, nenadvizuje jedna



(exportna) na druht (dovozntl), ako také neboli podané podla § 15 ods. 5 zakona ¢. 179/1998 Z.z. o
obchodovani s vojenskym materidlom a o doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 179/1998 Z.z.“). Iba Ziadost
oznacena ¢islom D/IVA/SOO0/03/8/2009-A je ziadost'ou dovoznou a sucasne reexportnou v sulade s §
15 ods. 5 pism. d/ zakona ¢. 179/1998 Z.z. Ako vyplyva z jej obsahu, ide o vojensky material dodavany
bieloruskym partnerom (SOOO OMBISi GRUP), ktory bol uréeny kone¢nému uZivatelovi Sprava
Akviziéného programu obrany Korejskej republiky. Druhd Ziadost' zalobcu oznacend ¢islom
IVA/ATLA/3/08/2009 je vyvoznou ziadost'ou urcenou ako kone¢nému uzivatelovi Sprave Akviziéného
programu obrany Korejskej republiky, kde ako zahranicny zmluvny partner je oznaCena spolo¢nost
Atlanta - Benno H.Tiaden GmbH z Nemeckej republiky.

Krajsky sud poukézal na to, Zze forma a tidaje v Ziadosti st determinované formularom vydavanym
zalovanym, kde ziadatel méze v Casti A ziadosti ako ucel ziadosti oznacit’ bud’ dovoz, vyvoz alebo
reexport (pripadne d’alSie moznosti celu). V prvej opisovanej ziadosti zalobca uviedol ako ucel svojej
ziadosti dovoz a nasledny reexport, pri¢om v druhej poradi opisovanej ziadosti uviedol iba vyvoz. Pokial
ide o prvu zalobcovu Ziadost’ (D/IVA/SO0O0/03/8/2009-A), ktora nevyvolala spor medzi i¢astnikmi, na
zaklade nej zalovany vydal licenciu ¢. D909/0188 na dovoz tovaru a reexport AC 8333. Na zaklade

druhej v poradi ziadosti zalobcu Zzalovany vydal licenciu ¢. V909/0119 na vyvoz a, hoci to Zalobca
neziadal, tiez reexport AC 8334.

V tejto suvislosti sud poukéazal na to, Ze z hl'adiska principu pravnej istoty podlicha ochrane aj legitimne
o¢akavanie, ktoré je uzsou kategoriou ako pravna istota, pricom poukézal na nalez Ustavného sudu SR,
sp. zn. PL. US 16/06 zo dita 30.04.2008, ndlez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 10/04 zo dha
06.02.2008. Samozrejme legitimne o¢akavania sa nedajii absolutizovat. Zalobca viak mohol legitimne
ocakavat, ze jeho ziadostiam vyhovie zalovany spdésobom a v rozsahu, ako Zalobca uviedol vo svojich
ziadostiach. Nemohol predpokladat’, Ze i naprick tomu, Ze v jednej zo svojich Ziadosti ziadal len o
vyvozné povolenie, rozsiri jeho Ziadost' Zalobca na reexport. Zaroven sa nemozno stotoznit’ s tym, Ze
zalobca obe ziadosti posudil ako reexportné a vydal dve reexportné licencie. Znamenalo by to, Ze obe
ziadosti mohol posudit’ ako vyvoznu a sucasne reexportni, ¢o je v§ak v rozpore s ich obsahom. Chyba
v logickom usudku Zalovaného nastala pravdepodobne z dévodu, Ze obe ziadosti (reexportna a vyvozna)
boli podané v jeden den a tieZ z doévodu, Ze vojensky material v nich uvadzany bol ¢o do druhu a
mnozstva rovnaky.

Zalovanému tiez mozno vytknit, s ohladom na jeho neskorsi postih Zalobcu pre porusenie zikona ¢&.
179/1998 Z.z., ze pokial’ povazoval Zalobcovu ziadost’ o vydanie vyvoznej licencie za Ziadost’ o reexport,
na vydanie reexportnej licencie nemal dostatok podkladov. Z obsahu ziadosti ani z priloh k nej
pripojenych nevyplyva, Ze by Zalobca Zziadal o vydanie vyvoznej licencie tovaru, ktory bol predtym do
Slovenskej republiky dovezeny zo zahrani¢ia. Pokial’ Ziadost' Zalobcu nebola z tohto hladiska perfektna a
prilohy Uplné, mal zalovany vyzvat Zalobcu na opravu a doplnenie jeho Zziadosti, alebo mohol jeho
ziadost’ o vydanie licencie zamietnut’.

Taktiez v kontexte legitimneho o€akdvania Zalobcu, nemozno suhlasit’ s takym postupom spravneho
organu, Ze na ucastnika administrativneho konania prenesie zodpovednost’ aj za svoje zlyhanie. Nebolo
na mieste zo strany zalovaného vytykat' Zalobcovi, ze proti licencii, v ktorej nad ramec jeho Ziadosti
zalovany povolil reexport, mohol podat’ rozklad, v ktorom mal tito skuto¢nost’ (chybu zalovaného)
namietat. Nebol to Zalobca, kto sa dopustil pochybenia ale Zzalovany, ktory vydal rozhodnutie s
uvedenou vadou. Je pravdou, Ze Zalobca si mohol uvedenu chybu v§imnuit a namietat’ ju za pomoci
opravného prostriedku, na druhej strane mozno uverit’ Zalobcovmu tvrdeniu, ze konal v dobrej viere, Ze
jeho Ziadosti o udelenie vyvoznej licencie bolo vyhovené v rozsahu ako ju ziadal.

V priebehu administrativneho konania nebolo zo strany spravneho organu zalobcovi vytykané, Zze do
zahrani¢ia vyviezol tovar, ktorého povod bol nejasny, alebo ¢o i len spochybneny. Krajsky sud tiez
poznamenal, ze z priebehu administrativneho konania ani z rozhodnutia nevyplyva motiv k poruseniu
reexportnej licencie. Aj samotny zalovany vo svojom rozhodnuti naznacil, Ze Zalobca v pripade, ze chcel



vyviest’ predmetny vojensky material, mohol si podat’” samostatni Ziadost’ na zaklade ktorej by mohol
vojensky material vyviest. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany nevidel prekazku, aby Zzalobcovi vydal
formalne licenciu na vyvoz vojenského materidlu, ktory povazoval za vyvezeny v rozpore s pred tym
vydanou reexportnou licenciou. V uvedenom protireCeni krajsky sud potom postrada logicky dévod,
preco by sa zalobca vystavil riziku udelenia pokuty za poruSenie licencie a nepoziadal o udelenie
samostatnej licencie na vyvoz predmetného vojenského materialu. Uvedena skutoénost’ vSak len
podporuje argument Zzalobcu, ktory navySe koreSponduje i s obsahom jeho Ziadosti, Zze podal dve
ziadosti, z ktorej jedna bola dovozno-vyvozna (reexportnd) a druhd vyvozna.

Aj v tomto pripade je teda podla nazoru krajského sudu podstatnd aplikacia materidlneho hl'adiska,
nakol’ko pravny formalizmus v podmienkach demokratického pravneho S$titu nemoéze celkom
prevladnut’. Podl’a krajského sudu je nepochybné, ze zalobca v ditoch 05.01.2010 a 27.07.2010 vykonal
vyvoz vojenského materialu, priCom zalobca tento mal vo vlastnych zasobach alebo ho nadobudol na
uzemi Slovenskej republiky. AvSak Zalobca svojou ziadostou ¢. IVA/ATLA/3/08/2009 poziadal o

udelenie vyvoznej licencie, v ktorej ziadal o povoleniec vyvozu vojenského materialu do Korejskej
republiky, priCom ako zahrani¢ného zmluvného partnera uviedol obchodnui spolo¢nost’ Atlanta - Benno
H. Tiaden GmbH, Nemecko. Zalobca postupoval v zhode so svojou Ziadost'ou.

Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav. V danom pripade
nespravne pravne posudenie veci spocivalo v tom, Ze zalovany na zisteny skutkovy stav nespravne
aplikoval prislu§nii pravnu normu. Zalovany konajuci v oboch stupiioch svoje rozhodnutie zaloZil na
pravnom zavere, e sa zalobca dopustil konania v rozpore s udelenou licenciou. Zalovany rigidne
formalisticky vychadzal zo skuto¢nosti, ze vydal reexportnu licenciu a neprihliadol na skuto¢nost’, ze jej
vydanie Zalobca vobec neziadal. Zalovany ako organ rozhodujiici o udelenie licencie na vykondvanie
zahrani¢no-obchodnej ¢innosti s vojenskym materidlom nedostatoéne a nespravne vyhodnotil Ziadost’
zalobcu o vyvoznu licenciu, a v preskimavanom konani bez hlbSej tivahy tykajicej sa ohrozenia
zahrani¢no-politickych a bezpe¢nostnych zdujmov Slovenskej republiky konanie Zalobcu vyhodnotil ako
nesuladné s § 14 ods. 3 a 5 zdkona ¢. 179/1998 Z.z..

Podl'a krajského sudu nemozno opomenut’ skutoCnost, ktora medzi Gcastnikmi nebola spornd, ze
zalobca oba vyvozy (uskuto¢nené dna 05.01.2010 a dia 27.07.2010) avizoval (nahlasil) prislusnému
spravnemu orgéanu a zo strany spravneho organu neboli vznesené Ziadne vyhrady. Konanie Zalobcu preto
nebolo mozné povazovat’ za konanie vedomé v rozpore s licenciou ¢. V 909/0119, k ¢omu zalovany vo
svojom rozhodnuti nezaujal ziadne stanovisko.

Krajsky std sa stotoznil aj s namietkou Zalobcu tykajicou sa vysky udelenej pokuty a nedostatkov
oddvodnenia jej primeranosti. K tomu uviedol Zze § 25 ods. 5 zakona €. 179/1998 Z.z., ustanovuje
kritérid, na ktoré je spravny organ povinny prihliadnut pri ureni vySky pokuty. Krajsky sud po
preskiimani zalobou napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze zalovany v rozpore s § 25 ods. 5
pism. a/ zdkona ¢. 179/1998 Z.z. v odovodneni svojho rozhodnutia nijako nehodnotil mieru, vyznam a
¢as ohrozenia zahrani¢no-politickych a bezpednostnych zaujmov §tatu konanim Zalobcu. Pokial
zalovany vySku Skody odvodil od rozdielu medzi cenou nakupu vojenského materidlu uvadzanou v
ziadosti ¢. D/IVA/SOO0/03/8/2009-A a cenou predavaného vojenského materidln podla ziadosti €.
IVA/ATLA/3/08/2009, s takymto odvodenim vysky Skody nemozno v Ziadnom pripade suhlasit’. Ide o
arbitrarny spdsob vypoctu bez zohl'adnenia primeranosti ¢i funkcie uloZenia pokuty pri administrativnom
trestani. Krajsky sud suhlasil so zalobcom, ze zisk sam o sebe neodovodnuje primeranost’ ukladanej
pokuty.

Dalej sa krajsky stid oboznamil s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4S/109/2011 zo dita
15.03.2013, ktorym bolo zrusené povodné rozhodnutie zalovaného o odvolani proti prvostupniovému
rozhodnutiu ¢. RP 417/2011-1060 zo dna 09.03.2011, a pokial’ ide o ¢ast’ jeho oddévodnenia tykajucu sa
vyhrad k rozhodnutiu zalovaného, bol presved€eny, Ze jeho znenie si Zalovany vylozil prili§ zuzujuco.
Krajsky sud povazoval od6évodnenie pokuty ulozenej Zalobcovi za nedostato¢né. Je nepochybné, ze
zalovany vysku pokuty neposudzoval v sulade s § 25 ods. 5 zak. ¢. 179/1998 Z.z., ¢o postacuje na



konstatovanie, Ze napadnuté rozhodnutie je nezakonné aj z tohto dovodu.

Z vyssie uvedenych dovodov krajsky sud po preskumani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia dospel k
zaveru, ze zalovany pri svojom rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho postudenia veci, a preto
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupiiové rozhodnutie zru$il a vec vratil zalovanému na
d’alsie konanie.

11.
Zhrnutie odvolacich dovodov Zalovaného

Proti rozhodnutiu krajského sudu podala Zalovany v¢as odvolanie, z dévodov, Ze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d)
O.s.p.), rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
2 pism. f) O.s.p.), a sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav (§ 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.).

Zalovany konstatoval, Ze sa nemozno stotoznit’ so zaverom prvostupiiového stiidu o tom, Ze rozhodnutie
zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného nemozno
povazovat za nezakonné z toho doévodu, Ze spravny organ nemohol rozhodnut’ o udeleni licencie na
dovoz (za uc¢elom reexportu) toho istého materialu, ak by suc¢asne nemohol rozhodnut’ o udeleni licencie
na vyvoz tohto konkrétneho vojenského materialu, pretoze pri reexporte udelenie jednej licencie t.].
dovoznej je podmienené udelenim druhej - vyvoznej licencie.

Zalovany mal za to, 7e v dosledku konania Zalobcu tym, Ze na udelenti vyvozni licenciu vyviezol
vojensky material z vlastnych zasob a nie ten, ktory mal doviezt’” z Bieloruskej republiky a nasledne
reexportovat, v skuto¢nosti doSlo k tomu, Ze vyvezeny tovar bol dodany koneénému uzivatelovi v
Korejskej republike bez udelenia platnej exportnej licencie, pretoze licencia ¢. V909/0119 reexport AC
8334, cislo: 8333/2009-1054 zo diia 08.09.2009 bola udelend vyluéne na tucely reexportovania
konkrétneho tovaru dovezeného Zalobcom z Bieloruskej republiky a nadobudnutého Zalobcom na zaklade
Kupnej zmluvy ¢. 04-07/09 zo dna 30. jula 2009 (d’alej len ,,kipna zmluva®).

Poukézal na to, ze ziadost’ Zalobcu o udelenie licencie na dovoz a reexport by bola podand zbyto¢ne,
keby nemala na ¢o nadvézovat’, to znamend, keby k nej sucasne nemala byt’ podand Ziadost’ o udelenie
licencie na vyvoz tohto vojenského materidlu, teda na jeho reexport. V tejto skuto¢nosti je samotna
podstata reexportu. Uviedol, ze Zalobca v oboch ziadostiach o licenciu (dovoznu i vyvozn(l) uviedol toho
istého kone¢ného uzivatela vojenského materialu v Korei, ale tiez v Certifikate o kone¢nom uzivatel'ovi
zo dila 14.05.2009 (vydany v Korei) ma vojensky materidl tie isté ¢isla poloziek vojenského materialu i
mnozstvo tak, ako boli prilozené aj v prilohe k ziadosti o udelenie dovoznej a vyvoznej licencie.

Bol toho nazoru, Zze sa nemozno stotoznit’ s posudenim veci prvostupiiovym sudom, ked’ konstatoval, ze
zalobca podal dve ziadosti, ktoré spolu nestuvisia. Opak je pravdou. K ziadosti o licenciu na dovoz
reexport a k ziadosti o licenciu na vyvoz (obe zo diia 03.08.2009, doruc¢ené zalovanému dia
05.05.2009), zalobca v prilohe predlozil kiipnu zmluvu, ktorou pri ziadosti o dovoz preukazal odkial
vojensky material nadobudne (Bielorusko) a pri ziadosti o vyvoz sucasne touto kipnou zmluvou
preukazal, ze iba nadobudnuty vojensky material z Bieloruska bude predmetom vyvozu do Korejskej
republiky, ¢o vyplyva aj z identicky vypracovanych priloh k obom Zziadostiam (zoznam poloZiek
vojenského materidlu, po€et poloziek, mnozstvo vojenského materidlu). Na zaklade tychto dokladov a
rovnakého terminu podania Ziadosti Zalovany Zziadosti Zzalobcu posudil ako reexport toho istého
vojenského materidlu. Zalobca nemal podani samostatne ind Ziadost' o udelenie licencie na vyvoz do
Korejskej republiky okrem Ziadosti zo dia 03.08.2009, ktort podal sucasne so Ziadostou o udelenie
licencie na dovoz reexport.

Kontrakt ¢. PO-ATLANTA-170409-1 zo dia 17. aprila 2009, na ktory sa prvostupiiovy sud v rozsudku
odvolava, je kiipnou zmluvou, kde je Zalobca uvedeny ako predavajuci a nie ako kupujici, kedy by



preukazal nadobudnutie vojenského materialu, a preto Zalovany konstatoval, Ze na vyvoz do Nemecka by
zalobca musel podat’ nova samostatn Ziadost’ o vyvoznu licenciu, v ktorej by musel predlozit’ doklad o
nadobudnuti vojenského materidlu a to inym kontraktom a nie kupnu zmluvu, t.j. musel by predlozit’
doklady ako, alebo odkial' vojensky material nadobudol a sucasne by musel predlozit certifikat
kone¢ného uzivatela v Nemecku, keby i§lo o trvaly vyvoz do Nemecka.

To, Ze malo ist o reexport iba dovezeného vojenského materidlu z Bieloruska nasvedCuju nielen
vyznacené kolonky v pism. A) ziadosti zalobcu o dovoznu licenciu z Bieloruska zo dia 03.08.2009, ale
aj predlozenie identickej kupnej zmluvy, d’alej prilohy k ziadosti (poradové Cislo, zoznam poloziek
vojenského materialu, mnozstvo) a ostatnych dokladov k Ziadosti o dovozntl licenciu zo dna 03.08.2009
i k ziadosti o vyvoznu licenciu zo diia 03.08.2009, ale aj z predloZzeného Certifikatu koneéného uZivatela.

Zalovany rozhodne nesthlasil s ndzorom prvostupiiového sudu o tom, Ze konanim Zalovaného bol
porusSeny princip pravnej istoty a spravodlivosti Prvostupniovy sud dostatocne neoddvodnil, ani
neuviedol skuto¢nosti, na zéklade ktorych by bolo mozné tvrdit, Ze spravny organ svojim konanim
porusil princip pravnej istoty a spravodlivosti.

Zalovany sa d’alej nestotoznil s ndzorom krajského sudu, Ze v napadnutych rozhodnutiach v rozpore s
ust. § 25 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 179/1998 Z. z. nijako nehodnotil mieru, vyznam a ¢as ohrozenia
zahrani¢no-politickych a bezpecnostnych zaujmov §tatu konanim Zalobcu. V predchadzajicom sudnom
konani vedenom pred Krajskym stidom v Bratislave, sp. zn. 4S/109/2011, zo dna 15.03.2013, bol
vysloveny pravny nazor, ktory bol potvrdeny rozsudkom NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5570/34/2013,
zo dna 27.06.2014, o tom, Ze zalovany spravny organ dostatoénym sposobom preukazal, Ze sa Zalobca
svojim konanim dopustil spravneho deliktu. Spravnemu orgénu bolo zo strany sudov vytknuté, Ze pri
odovodneni vysky uloZenej pokuty neprihliadal v dostato¢nej miere na primeranost’ postihu a neskumal
jeho finan¢nt situaciu. Na zaklade tejto skuto¢nosti zalovany plne reSpektoval vyssie uvedeny pravny
nazor sudov a pri urCovani vysky pokuty zohladnil charakter protiprdvneho konania, zdvaznost’
porusenia povinnosti, sposob a nasledky jej porusenia, pricom dospel k primeranej vySke pokuty z
hladiska finan¢nej situacie zalobcu a posudenia jeho moznej likvidity.

Zalovany mal za to, e skutok Zalobcu konajuce spravne organy kvalifikovali po pravnej stranke spravne
a ze prvostupniovy sud neuviedol Ziadne kvalifikované dovody, ktoré moézu byt dévodom na zruSenie
rozhodnuti zalovaného a vratenie mu veci na dalSie konanie, pretoze predmetom konania je uloZenie
sankcie za porusenie zakona z dovodu vyvozu vojenského materidlu v rozpore s udelenou vyvoznou
licenciou, ¢o znamena, ze predmetom konania nie je posudenie procesu udel'ovania licencie.

V tejto suvislosti uviedol, Ze pravnym dosledkom jeho rozhodnuti v konaniach o udelenie licencii je ich
zavéznost, ktord znamend, ze rozhodnutie zavizuje tak adresata spravneho rozhodnutia i spravny organ.
Rozhodnutia vydané v predpisanej forme a dorucené adresatovi su platné. Spravny organ takéto
rozhodnutie uz nemoéze lubovolne zmenit' alebo zrusSit' a jeho adresat/Zalobca moéze proti platnému
rozhodnutiu postupovat’ len spésobom ustanovenym v zakone, t.j. podat’ rozklad tak, ako to vyplyva z
poucenia nachadzajiiceho sa v rozhodnuti o udeleni prislu$nej licencie.

Bol presvedéeny, ze jeho rozhodnutia plne koreSponduju s dokladmi, ktoré zalobca predlozil k Ziadosti o
udelenie licencie na vyvoz, ze nekonal nad ramec Zziadosti zalobcu o udelenie vyvoznej licencie, ze
proces udelovania licencii nemozno povazovat’ za formalne konanie a formalisticky pristup. Poukazal na
to, Ze obchodovanie s vojenskym materidlom, jeho kone¢né pouzitie a kone¢ny uzivatel' vojenského
materidlu sa starostlivo a precizne zist'uje a kontroluje prostrednictvom Ministerstva zahrani¢nych veci a
europskych zalezitosti Slovenskej republiky a inych organov kontroly podla § 16 ods. 1 zakona ¢.
179/1998 Z. z.

Zéaverom konStatoval, Ze pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok podkladov, na zéklade ktorych zistil
skutkovy stav a aplikovanim prislusnych zakonnych ustanoveni ustalil spravny pravny zaver. Na zéklade
uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby odvolaci siid rozsudok prvostupiiového sudu podla § 220 O.s.p.



zmenil a zalobu zamietol.

I11.
Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného

Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril podanim zo diia 14.04.2016. Uviedol, Ze Zalovany svojim
konanim nenaplil Ziadnu z podmienok zdkonného rozhodovania a preto rozhodnutie sudu prvého
stupiia, ktorym zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného z ddvodu jeho nezakonnosti, povazoval za
vecne a pravne spravne.

Poukazal na to, Zze Zalovany nad ramec Ziadosti zalobcu v rozhodnuti o udeleni licencie uviedol slovo
"reexport AC 8334". Zalovany v tejto stvislosti hrubo porusil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 3 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*).
Nedostatocne, neiplne a nespravne vyhodnotil ziadost' zalobcu o vyvoznu licenciu, v ktorej nie je
zaSkrtnuta kolonka ,,reexport”, a len na zaklade vlastnej uvahy rozsah vydanej licencie obmedzil len na
reexport.

Ak mal zalovany pochybnosti, alebo iny ndzor na volu Zalobcu o aku licenciu Ziada, mal v sulade s
vysS§ie uvedenou povinnostou su¢innosti ako aj s povinnostou podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku
zistit’ Uplny skutkovy stav veci, za tym celom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, vratane
pripadného vysvetlenia zalobcu, a takéto pochybnosti alebo rozpory odstranit’ pred samotnym vydanim
rozhodnutia. Prijatie vlastného rozhodnutia v rozpore s podanou ziadostou, len na zaklade vlastného
zhodnotenia podania, povazoval Zalobca za nezékonné.

Opétovne v tejto suvislosti poukazal na znenie ustanovenia § 3 ods. 2 Spravneho poriadku a uviedol, ze
pripadné opomenutie podania samostatnej Ziadosti o udelenie licencie na vyvoz a reexport zalobcom bez
iného neznamena, Ze existuji dovody, aby Zalovany rozhodoval nad ramec Zalobcom podaného navrhu
bez toho, aby si skuto¢nosti rozhodujiuce pre vydanie svojho rozhodnutia neoveril, ak z navrhu/ziadosti
jasne nevyplyvali. Nie je na mieste, aby akykolvek spravny organ robil zadvery o umysle ucastnika
konania len na zéaklade vlastnych Spekulativnych domnienok, bez nalezitého objasnenia skuto¢nosti
tvoriacich zaklad rozhodnutia, hoci mal Zalovany na to dostato¢né moznosti.

Nemozno tiez stuhlasit’ s ndzorom zalované¢ho, ze umysel zalobcu ziadat' o vydanie licencie na vyvoz -
reexport mozno vyvodit’ aj z totoznosti poloziek vojenského materialu v zoznamoch, ktoré tvorili prilohu
podanych Ziadosti. Ako sam Zalovany v rozhodnuti o rozklade uvadza, zalobca vyviezol len polozky
vojenského materialu, ktoré boli udelenou vyvoznou licenciou vyslovne schvalené na vyvoz. Zalobca
teda postupoval plne v stlade s licenciou na vyvoz - reexport vydanou zalovanym, ¢o do druhu
vyvezeného vojenského materialu.

Zalobca opidtovne poukézal na to, Ze tak vyvoz uskutoéneny dita 05.01.2016 ako aj vyvoz uskutoneny
dna 27.07.2010 boli podrobené kontrole v zmysle vtom ¢ase platnych a u¢innych predpisov, priCom ani
v jednom pripade neboli zistené ziadne pochybenia Zalobcu. Zalobca aj s ohl'adom na d’al$ie skutoénosti
uvedené v zalobe nemal dévod pochybovat’ o zdkonnosti svojho postupu pri uskuto¢nenych vyvozoch a
po cely ¢as bol toho nazoru, Ze plne a riadne postupuje v zmysle vydanej licencie na vyvoz.

Pokial’ ide o rozhodnutie zalovaného, ako bolo uvedené aj v Zalobe, jeho nezdkonnost’ vidi zalobca aj v
sposobe urcenia vySky pokuty. V tejto casti povazuje Zalobca rozhodnutie okrem iného za
nepreskimatelné, nakolko zalovany nedostatocne (ak vébec) vyjadril spdsob a rozsah, v akom bral do
Uvahy mieru, vyznam a ¢as ohrozenia zahrani¢nopolitickych a bezpeénostnych zaujmov §tatu, ako aj
hmotnu vysku $kody vzniknuti protipravnym konanim. Podla nazoru Zalobcu nie je splnena podmienka
nalezitého od6vodnenia rozhodnutia. Od6vodnenie spravnej tivahy, na zaklade ktorej dospel Zalovany k
urceniu pokuty vo vySke az 60.000 € je neurcité, bez skuto¢ného urcenia faktorov, na ktoré a v akej
miere prihliadal Zalovany pri svojom rozhodovani a odvoladva sa predovSetkym len na zakonné znenie
nalezitosti rozhodnutia o pokute, bez akejkol'vek konkretizacie ohrozenia ¢i Skody.



Pre uplhost’ dal do pozornosti, Ze svojim konanim Ziadnu Skodu nespdsobil. Vzhladom na vyS$Sie
uvedené preto nemozno suhlasit’ s tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v odvolani. Naopak, Zalobca Ziadal
odvolaci sud, aby s prihliadnutim na vSetky okolnosti potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v celom
rozsahu ako vecne a pravne spravny.

IV.
Argumentécia rozhodnuti zalovaného

Napadnutym rozhodnutim ¢. 46/2014, ¢. 25357/2014-1000-43472 zo dia 03.10.2014 Zalovany zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupnové rozhodnutie vydané Zzalovanym, samostatnym oddelenim
dohl'adu nad obchodovanim s vojenskym materidlom ¢. RP 417/2011-1060 zo diia 09.03.2011, ktorym
bola zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske 60.000 eur podla § 25 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 179/1998 Z. z.
za spravny delikt, ktorého sa zalobca mal dopustit’ porusenim § 14 ods. 3 a ods. 5 zakona ¢. 179/1998
Z. z. tym, ze v ditoch 05.01.2010 a 27.07.2010 vykonal vyvoz vojenského materialu z vlastnych zasob,
resp. zakipeného v SR v pocte 22 ks: generator VG-7500 v pocte 3 kusy, elektropneumaticky ventil v
pocte 6 kusov, phhiace zariadenie nabojovych pasov pre kanon 2A 42 v pocte 4 kusy, valivé lozisko v
pocte 6 kusov a meni¢ energie v pocCte 3 kusy, a to z tizemia Slovenskej republiky do Korejskej
republiky v rozpore s udelenou licenciou na vyvoz ¢. V 909/0119 reexport AC 8334 zo dia 08.09.2009,
na zaklade ¢oho zalovany vyhodnotil takuto zahrani¢noobchodntl ¢innost’ s vojenskym materidlom za
¢innost’ bez platne udelenej licencie.

V.
Pravny nadzor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zék. €. 757/2004 Z.z.) dospel
k zaveru, Zze napadnuty rozsudok krajského stidu je potrebné zmenit' a Zalobu zamietnut’. Rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. s tym, Ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 25. januara
2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podla § 14 ods. 3 zékona ¢. 179/1998 Z.z. opravnend osoba moéze vykonavat zahrani¢noobchodni
¢innost’ s vojenskym materialom len na zéklade, v rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto
zakone a udelenej licencie.

Podla § 14 ods. 5 zdkona €. 179/1998 Z.z. opravnena osoba uvedend v odsekoch | a 2 je povinna
poziadat’ o udelenie licencie na kazdy pripad zahrani¢noobchodnej ¢innosti s vojenskym materialom.

Podl'a § 15 ods. 5 pism. d) zdkona ¢. 179/1998 Z.z. ziadost' o udelenie licencie treba dolozit' pri
reexporte vojenského materidlu ziadostou o dovoznu licenciu su¢asne so ziadostou o vyvoznu licenciu.

Podla § 25 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 179/1998 Z.z. pokutu od 3 320 eur do 166 000 eur ministerstvo
obrany ulozi tomu, kto obchoduje s vojenskym materidlom bez vydania povolenia (§ 10 a 10a) alebo
udelenia licencie (§ 16) alebo v rozpore s nimi.

Podla § 25 ods. 5 zakona €. 179/1998 Z.z. vysku pokuty ulozenej podla odsekov I, 2 a 3 urci
ministerstvo obrany s prihliadnutim na

a) mieru, vyznam a ¢as ohrozenia zahrani¢nopolitickych a bezpe¢nostnych zaujmov Statu,

b) hmotnu vysku §kody vzniknut protipravnym konanim.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym sud zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj jeho prvostupiiové rozhodnutie a vec



vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Preto primarne v medziach odvolania Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal
rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v rdmci odvolaciecho konania
skumal odvolacie dovody zalovaného najmd z toho pohladu, ¢i boli sposobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ napadnutého rozsudku.

Z obsahu studneho spisu, ktorého sti¢astou je aj administrativny spis, mé odvolaci stid za preukazané, ze
vojensky material z Bicloruskej republiky na zaklade licencie ¢. D 909/0188 reexport AC 8333 na uzemie
Slovenskej republiky zalobca nedoviezol. Napriek tomu na zaklade vyvoznej licencie ¢. V 909/0119
reexport AC 8334 z Gzemia Slovenskej republiky vojensky material na tizemie Korejskej republiky
vyviezol v poéte 22 kusov. Zalobca teda vyviezol do Koérejskej republiky vojensky material bez platnej
licencie, resp. v rozpore s udelenou licenciou na vyvoz, ktora je viazana vyhradne na konkrétnu licenciu.

Dalej odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutim Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5S70/34/2013
zo dna 27.06.2014 bol potvrdeny rozsudok Krajského sud v Bratislave ¢. k. 4S/109/2011-47 zo dna
15.03.2013, ktorym krajsky sud zru$il predchadzajuce rozhodnutie Zalovaného ¢. RP 417/2011-1060 z
09.03.2011 z dovodu nedostatocne oddévodnenej vysky uloZenej pokuty.

Zalovany viazany pravnym nazorom sudu vy$Sej inStancie vyzval dafiové organy na zaslanie kopii
danovych priznani k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2010 az 2013, suvah a vykaz ziskov a strat
za tie isté roky, preskiimal finan¢nu situdciu zalobcu a dospel k rovnakému zaveru ako v povodnom
spravnom konani. V odévodneni k vySke pokuty uviedol, Ze jej vySku povazuje za opodstatnent z
doévodu, Ze je netolerovatelné, aby zalobca ako podnikatel’ porusoval zédkon, ktorym sa méa kontrolovat’
obchodovanie s vyrobkami obranné¢ho priemysli. Vyska pokuty vychadza z mozného zisku Zalobcu,
ktory zalovany vypocital rozdielom sim uvadzany v oboch Ziadostiach Zalobcu podanych Zalovanému
dita 05.08.2009. Z informéacii ziskanych od dafovych organov Zalovany dospel k zaveru, Ze pokuta pre
zalobcu nebude likvidacna, nakolko tento kazdoro¢ne vykazoval zisk priblizne 100.000 eur.

Zalovany dalej uviedol: ,, ...pri uréovani vysky pokuty prihliadol spravny organ na charakter
protipravneho konania u¢astnika konania vyplyvajiceho z ust. § 14 ods. 3 a ods. 5 zakona ¢. 179/1998
Z. z., na zavaznost’ a rozsah zistenych nedostatkov, ktorym je vyvoz vojenského materidlu do Korejskej
republiky v rozpore s udelenou licenciou ¢. V 909/0119 reexport AC 8334 z 08.09.2009 a tym vlastne
vyvoz" vlastného" vojenského materialu, t. j. nahradnych dielov na BVP v poéte 22 ks zo zasob
(nadobudnutého do ZT'S-GTS) v trvani dvoch dni 05.01.2010 a 27.07.2010 bez platne udelenej licencie,
o ¢om sa spravny organ dozvedel nahodne pri posudzovani ziadosti zo dia 27.12.2010 o predlZenie
licencii ¢. D909/0119 reexport AC 8333 z 08.09.2009 a licencie ¢. V909/0119 reexport AC 8334 z
08.09.2009."

Vzhl'adom na uvedené povazuje odvolaci sud vysku uloZenej pokuty za adekvatnu a dostatocne
odovodnenu a to v stlade s § 25 ods. 5 zakona ¢. 179/1998 Z. z. Pri preskimavani vy$ky uloZenej
pokuty je potrebné vychadzat zo zakladnych rovin pdsobenia sankcie - individudlnej a generalnej,
pricom v preskiimavanej veci, podla nazoru odvolacicho stdu, nebola pokuta uloZend v zjavne
neprimeranej vySke vo vztahu k spachanému spravnemu deliktu. V danom pripade v zmysle § 25 ods. 2
pism. c¢) zékona ¢. 179/1998 Z. z. spravny organ mohol ulozit’ pokutu od 3 320 eur az do vysky 166
000 Eur, pricom uloZena pokuta 60 000 Eur je vzhladom na vSetky okolnosti pripadu primerana a plni
ako ulohu vychovn, tak aj represivnu. Nemoze sa jednat’ o sankciu v zanedbatelnej vyske, inak sa neda
predpokladat’, ze by sphila svoj ti€el. Odvolaci sud nedospel k zaveru, ze o vyske pokuty malo byt
rozhodnuté inak ako rozhodol Zalovany. Zalovany postupoval v sulade s pravnym nézorom sudu vysiej
inStancie a uloZen pokutu ako aj jej vySku riadne odévodnil, a to po preskiimani finanénej situacie
zalobcu.

Odvolaci sud sa nestotozituje s ndzorom krajského sudu, Ze Zalovany vec nespravne pravne posudil. V
tejto suvislosti musi odvolaci sid zdoéraznit, Zze doterajSia ustdlend judikatira chape nespravne pravne



posudenie vo vztahu k meritu veci, t. j. na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy na
riadne zistené skutocnosti vyplyvajice z merita veci, na druhom mieste ako nespravny vyber
ustanovenia a v neposlednom rade ako nespradvny vyber pravneho predpisu. Je nespochybnitelné, ze
zalobca sa dopustil konania v rozpore s udelenou licenciou, ¢im porusil ustanovenie § 14 ods. 3 a ods. 5
zakona ¢. 179/1998 Z. z. Predmetom konania je ulozenie sankcie za porusenie zakona z dévodu vyvozu
vojenského materidlu v rozpore s udelenou vyvoznou licenciou a nie posudenie zakonnosti procesu
udelovania licencie. PoruSenie zédkona ¢. 179/1998 Z. z bolo dostatoCne preukédzané, zalovany si pre
svoje rozhodnutie zadovazil dostatok podkladov, na zéklade ktorych zistil skutkovy stav a aplikovanim
prislusnych zékonnych ustanoveni ustalil spravny pravny zaver.

K uvedenému odvolaci sid poznamenava, ze spravne delikty pravnickych osob st postihované bez
ohl'adu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je prévnicka
osoba spdsobila na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a
existenciou). Z toho vyplyva zaver, ze Zalobca zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetlujlice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Rovnako to plati aj v
pripade Zalobcu. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu zalobca motiv, alebo nie.

Namietany nesuhlas Zalovaného s nazorom krajského sudu, ze konanim Zalovaného bol poruseny princip
pravnej istoty, povazuje odvolaci sid za dovodny. S argumentaciou krajského stdu, Ze ,,..je pravdou, Ze
zalobca si mohol uvedenu chybu vS§imnit a namietat’ ju za pomoci opravného prostriedku proti
rozhodnutiu, na druhej strane mozno uverit zalobcovmu tvrdeniu, Ze konal v dobrej viere, Ze jeho
ziadosti o udelenie vyvoznej licencie bolo vyhovené v rozsahu ako ju ziadal.“ sa odvolaci sud
nestotoznuje. Nakol’ko ide o obchodovanie s vojenskym materialom, teda s citlivou a Zivot ohrozujicou
komoditou. odvolavat’ sa v tomto pripade na konanie v dobrej viere sa javi ako ucelové, vzhl'adom na to,
ze 7alobca ako dlhoro¢ny obchodnik s vojenskym materidlom mal povinnost” skontrolovat udelent
licenciu. Rozhodovacia ¢innost’ zalovaného nemohla opravnene vzbudit' legitimne ocakavania Zalobcu.
Porusenie zdkona ¢. 179/1998 Z.z. mdze mat zavazné dosledky, hlavne pri podnikani s touto
komoditou, pri ktorej je riziko, Ze ju mozno vyuzit' na iné ucely a preto nie je mozné obchodovanie v
rozpore s udelenou licenciou, ktorej obsah Zalobca ani neskontroloval, odoévodinovat legitimnym
o¢akavanim, ¢i konanim v dobrej viere.

Pravnym désledkom rozhodnutia spravneho organu je jeho zaviznost, ktord znamena, Ze zavizuje tak
adresata spravneho rozhodnutia ako aj spravny organ a vSetky dalSie organy. Rozhodnutiu spravneho
organu pritom sved¢i prezumpcia spravnosti, pokial’ zakonnymi prostriedkami neddjde k jeho zruSeniu
alebo zmene.

(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 13.01.2016, sp. zn. I. US 8/2016)

S poukazom na judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky odvolaci sid poznamenava, Ze tym, Ze
zalobca proti rozhodnutiu o udeleni licencie nepodal rozklad, ma sa za to, Ze rozhodnutie je zakonné,
spravne a zavazné, pokial’ neddjde k jeho zruSeniu ¢i zmene zakonnymi prostriedkami.

Na zaklade vyssie uvedeného Najvyssi std Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze Zalovany rozhodol
spravne, ked Zalobcovi ulozil pokutu za porusenie § 14 ods. 3 a ods. 5 zakona ¢. 179/1998 Z.z..
Spachanie spravneho deliktu zalobcom bolo preukazané, ulozena sankcia sa javi ako opodstatnena a
riadne zd6vodnend a preto odvolaci sid v zmysle § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 220 O.s.p.
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

O néahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. s poukazom
na § 250k ods. 1 O.s.p., tak, Ze zalobcovi vzhl'adom na jeho netispech v konani ndhradu trov konania

nepriznal. Zalovanému zakon priznanie trov konania neumoziuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval



odvolaci sud v konani podla predpisov G¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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