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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci zalobcu: Ing. Vincent
Ivanyi (Vincent Ivanyi - AGRISEM), Drevena 766/1, Galanta, pradvne zastipeny advokatom: JUDr.
Eduard Smelko, Polianky 5, Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja
vidiecka Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovicova 12, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia
zalovaného &.k. 12705/2013, C.sp. 1749/2013-640 zo dita 2. maja 2013, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 6S 185/2013-92 zo dia 17. aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S 185/2013-92 zo dia
17. aprila 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej ,.krajsky std*) zamietol Zalobu Zzalobcu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného, ktorym zalovany ako odvolaci spravny
organ odvolanie Zzalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie Podohospodarskej platobnej agentiry .
500/1950/15952/2012 zo dia 10.12.2012, ktorym prvostupiiovy spravny organ rozhodol o schvaleni
poskytnutia podpory formou jednotnej platby na plochu v sume 107 595,03 € a osobitnej platby na
cukor v sume 29 706,21 €. Podohospodarska platobnd agentira zaroveil napadnutym rozhodnutim
rozhodla o schvaleni poskytnutia podpory formou doplnkovej platby na plochu v sume 0 €.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze podpora v polnohospodarstve je poskytovana tym
pravnym subjektom - polnohospodarom, ktori okrem splnenia registracie aj realne obhospodaruji podu,
ktorej vymeru uvadzaju vo svojej Ziadosti o podporu. V stilade s § 2 ods. 2 nariadenia vlady ¢. 488/2010
Z.z. o podmienkach poskytovania podpory v polnohospodarstve formou priamych platieb (d’alej len
»hariadenie vlady*), ziadatelia musia uviest’ vymeru pddy vo svojej Ziadosti o podporu, pricom platba sa



poskytuje na zisteni vymeru ziadatelom obhospodarovanej polnohospodarskej pody. Zmyslom
prislu$nej pravnej Upravy je finanéna podpora realne hospodariacim polnohospodarom. Zalobca v konani
podla krajského stidu ziadnym spdsobom nepreukazal, ze pozemok, parcela ¢. 9101/1 v k.a. S. ma v
legalnej drzbe, k tomuto pozemku nepredlozil nagjomnt zmluvu, pricom z dohody zo dia 04.06.2002
nevyplyva, kto je skutoénym vlastnikom predmetnej parcely a z akého titulu si Zalobca odvodzuje svoje
pravo obhospodarovat’ predmetni pddu. Predmetna dohoda neobsahuje ziadnu $pecifikaciu parciel a
tyka sa scelovania pozemkov bez podrobnejSej upravy, z ktorej by vyplyvali pre strany akékolvek
pravne tituly s nakladanim dotknutych pozemkov o celkovej rozlohe 170 ha. Zalobca vo svojej ziadosti
deklaroval na predmetnej pdde pestovanie razi siatej v roku 2012, hoci kontrolou na mieste bolo zistené,
ze v roku 2012 tito neobhospodaruje. Toto zistenie Zalobcom nebolo popreté. Podla nazoru
prvostupiiového studu, nie je podstatny dovod, pre ktory zalobca nemoze na predmetnej pode vykonavat’
polnohospodérsku ¢innost’, podstatnym pre poskytnutie podpory je redlne pestovanie deklarovanej
plodiny na zistenej vymere pody na zéklade legalneho opravnenia, ¢o Zalobca v konani nepreukazal.

Ustanovenie § 2 ods. 1 nariadenia vlady stanovuje podmienky pre priznanie jednotnej platby, pricom pre
jej priznanie musia byt' stic¢asne splnené vSetky podmienky $pecifikované v pism. a/ az e/ citovaného
ustanovenia. Krajsky sud mal za to, ze zalobca v konani nepreukdzal splnenie podmienky podla pism. d/,
t.j., ze predmetnu pddu mal k 31. 5.2012 k dispozicii a Ze ju obhospodaruje v sulade s ods. 2 citovaného
ustanovenia.

Zaverom prvostupiiovy sud konstatoval, Ze zalobca v konani nepreukazal, Ze spornti vymeru 35,11 ha
obhospodaruje, mal ju k dispozicii k 31.05.2012, a preto podla nazoru prvostupiiového sudu zalovany
konal v sulade so zdkonom, ked’ odvolaniu Zalobcu nevyhovel.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok prvostupiiového sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, a to z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
ma vady podla § 205 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok (dalej len
,»0.8.p.%), taktieZ Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnych skutkovych zisteniach podla § 205
ods. 2 pism. d/ O.s.p. a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p.

Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvého stupia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. Pre spravne posudenie
zalovanej veci, teda pre spravne preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 12705/213, ¢.sp.
1749/2013-640 zo dna 02.05.2013 st podla Zalobcu pravne vyznamné ustanovenia § 16b ods. 1 a § 16¢
ods. 1 zékona &. 543/2007 Z.z. o pdsobnosti orgénov Statnej spravy pri poskytovani podpory v
podohospodarstve a rozvoja vidieka (d’alej len ,,zdkona ¢. 543/2007 Z.z.*). Sud prvého stupia pri
rozhodovani o zdkonnosti zalovaného spravneho rozhodnutia mal na ustanovenia § 16a az § 16d zakona
¢. 543/2007 prihliadat. Nezadkonnost' napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu spociva
predovsetkym v tom, Ze ani jeden zo spravnych organov nepostupoval podla:

- § 16b ods. 1 zdkona ¢. 543/2007 Z.z., ked'ze nezaslal vyzvu trom ziadatelom (Zalobcovi, AGRO
Divizia Selice a PD Selice), ktori podali ziadost' o poskytnutie podpory na ta istd polnohospodarsku
podu a v tejto vyzve im neulozil, aby v ur¢enej lehote preukazali pravo uzivania k pdde,

- § 16¢ ods. 1 zakona ¢. 543/2007 Z.z., ked’ troch Ziadatelov neodkazal na konanie pred sudom a na
podanie zaloby im neur¢il primerant lehotu a ani neprerusil konanie o poskytnuti podpory.

K spornému uzivaniu pddneho dielu ¢. 9101/1 Zzalobca uviedol, Ze v spravnom konani sa nepreukazalo
podla § 16b ods. 2 zdkona ¢. 543/2007 Z.z., ze pravo uzivania k tomuto poddnemu dielu mal len jeden
ziadatel. Podny diel ¢. 9101/1 uzival od roku 2002 do roku 2011 zalobca, na jesent v roku 2011 zalobca
tento podny diel riadne obhospodaril (pooral ho, vyhnojil a osial), preto v ramci dvoch kontrol na mieste
spravny organ mal zistovat’, na zadklade akej pravnej skuto¢nosti Zalobcovi ku ditu 31. maja 2012 udajne
zaniklo pravo uzivania k tomuto pédnemu dielu podla ustanovenia § 10 ods. 1 nariadenia vlady a na
zaklade akej pravnej skutocnosti toto pravo uzivania udajne vzniklo ¢i uz druzstvu Polnohospodarske



druzstvo PROGRES Selice alebo obchodnej spolo¢nosti AGRO Divizia s.r.o., Selice. Ako nahle vznikne
spornost’ prava uZzivania ziadatelov, spravny organ nie je vecne prisluSny rozhodnut’ o jednotlivych
ziadostiach ziadatel'ov. Takuto kompetenciu mu nezveruje Ziadny pravny predpis. Napriek tomu spravny
organ tuto spornost’ posudil a rozhodol o nej iba na zaklade ustnych vyhlaseni v§etkych troch Ziadatelov
o tom, kto podny diel ¢. 9101/1 obhospodaroval ku diiu 31. maju 2012. Pritom vobec neprihliadal na to,
¢i doslo alebo nedoslo k nasilnému odnatiu tohto pddneho dielu Zalobcovi a taktiez vobec nezistoval, kto
ma k tomuto podnemu dielu prédvo uzivania (uzivatel'sky vzt'ah) podla ustanovenia § 10 ods. 1
nariadenia vlady. Sud prvého stupna ako spravny sud (teda nie ako vSeobecny sud) taktiez nie je
kompetentny ani v ramci prejudicidlnej otazky urCovat’ podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., ¢i zalobca ma alebo
nema pravo uzivania k podnemu dielu ¢. 9101/1. Takyto predmet sporu na zaklade uréovacej Zaloby
patri do vecnej prislu§nosti v§eobecnému stdu.

K realnemu obhospodarovaniu pddy zalobca uviedol, ze v ustanoveni § 2 ods. 1 pism. e/ nariadenia
vlady zakonodarca ako jednu z podmienok pre priznanie jednotnej platby na plochu ustanovil, ze
polnohospodarska pdda musi byt ziadatelovi k dispozicii k 31. maju prislusného roka. V tomto
ustanoveni nie je zmienka o obhospodarovani, slovo ,,obhospodarovanie* zdkonodarca pouzil v prvej a
druhej podmienke pre priznanie jednotnej platby, ktoré s ustanovené v § 2 ods. 1 pism. a/ a b/
nariadenia vlady. Pre posudenie obsahu ustanovenia § 2 ods. 1 pism. e/ nariadenia vlady je pravne
vyznamné ustanovenie § 10 ods. 1 nariadenia vlady SR, ktoré vysvetluje vyznam slov ,,mat’ k dispozicii
k 31. méju prislusného roka®“. Toto ustanovenie vobec nepocita s tym, Ze ziadatel sa moze predmetne;j
p6dy zmocnit’ aj nasilim, ako je tomu v prejednavanom pripade, ale v suvislosti s dispoziciou vyzaduje
preukézanie vlastnickeho vzt'ahu, ndjomného vztahu alebo uzivatel'ského vzt'ahu k pdde. Oba sprévne
organy a sud prvého stupnia preto mali podl'a zalobcu z vecného hladiska zistovat, kto z troch
ziadatel'ov mal ku ditu 31. méaja 2012 uzivatel'sky vzt'ah k pode.

Zalobca mal za to, 7¢ v konani preukazal, ze predmetnd pédu mal k 31. maju 2012 k dispozicii na
zaklade Dohody zo 04.06.2002, ked’ze preukazal, ze svoje pozemky vo svojom vlastnictve alebo s
pravom najmu poskytol Pol'nohospodarskemu druzstvu PROGRES Selice o vymere 170 ha. Naopak, na
druhej strane ani jeden spravny organ a ani sud prvého stupna nevykonali dokazovanie o tom, Ci
Pol'nohospodarske druzstvo PROGRES Seclice po nasilnom odnati 35,11 ha poskytovalo taktiez
zalobcovi vymeru 170 ha alebo mu poskytovalo niz§iu vymeru, teda 135 ha. Je nesporné, ze ucastnici
Dohody zo 04.06.2002 si vzajomne vymenili 170 ha, preto spravne orgény a sud prvého stupiia mali
vykonat' dokazovanie, ¢i po nasilnom odnati vymery 35,11 ha nad’alej poskytovalo Pol'nohospodarske
druzstvo PROGRES Selice zalobcovi ekvivalent zdmeny 170 ha.

K Dohode zo dna 04.06.2002 zalobca uviedol, ze dia 04.06.2002 uzatvoril s Polnohospodarskym
druzstvom PROGRES Selice Dohodu, ktorou si zamenili pol'nohospodarsku pédu o vymere 170 ha. Je
pravdou, ze uvedena dohoda predmet zdmeny nema vymedzeny urcito, teda podla parciel C-KN alebo
E-KN ani podla pédnych dielov LPIS, avSak to neznamend, Ze tato dohoda je neplatnym pravnym
tikonom. Utastnici Dohody z 04.06.2002 mali 10 rokov (roky 2002 - 2012) taka zauZivani prax, Ze
dokazali rozpoznat’ pozemky, ktoré si zamenili, aj ked’ v tejto dohode nie su tieto uvedené podla parciel
C-KN alebo E-KN. Sud prvého stupnia preto podla zalobcu pochybil a nespravne pravne vyhodnotil
platnost’ Dohody zo dnia 04.06.2002.

III.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok Krajského stidu v Bratislave &.k. 6S
185/2013-92 zo dita 17.04.2015 potvrdit.

Zalovany nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v odvolani a mal za to, Ze Zalobca vo svojom
odvolani neuviedol ziadne nové dokazy, ku ktorym by sa uz Zalovany nevyjadril v priecbehu konania pred
krajskym stidom. Zalovany zastava nazor, Ze krajsky sud sa vysporiadal so vietkymi skutoénostami
uvadzanymi v Zalobe, vykonal dokazy, na zéklade ¢oho aplikoval prislu$né zakonné ustanovenia, vec
spravne pravne posudil a spravne rozhodol, ked’ Zalobu zamietol.



IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si std) ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia v rozsahu a z doévodov uvedenych v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a po tom, ako bolo
oznamenie o vyhlaseni rozsudku vyvesené na uradnej tabuli stidu a na webovej stranke www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucast’ tvori administrativny spis zistil, Ze zalobca
podal dna 15.05.2012 Ziadost’ na rok 2012, prostrednictvom ktorej ziadal o jednotnu platbu na plochu na
uzivani vymeru 724,05 ha, doplnkovu platbu na plochu na uzivani vymeru 724,05 ha a osobitnu platbu
na cukor 49,72 ha. Predmetna Ziadost' Zalobcu bola registrovana pod ¢islom 4120017181, evidencné
¢islo 412/JO-PE/15052012/039/SAPS. Dia 27.08.2012 prebehla prva krizova kontrola, ktorou boli
okrem iného zistené nezrovnalosti na diele pddneho bloku Palarikovo 9101/1. Na zaklade uvedeného
Podohospodarska platobnéd agenttra listom zo diia 28.08.2012 oznamila zalobcovi, ze pri uskuto¢neni
kontrol podla ¢asti II, hlavy III, kapitoly II, oddielu I Nariadenia Komisie (ES) 1122/2009 boli zistené
nezrovnalosti, blizSie Specifikované v prilohe tohto ozndmenia, ktoré maji vplyv na vysku finanénych
prostriedkov. Dna 11.09.2012 dorucil Zalobca Poddohospodarskej platobnej agentire S$pecifikaciu
nezrovnalosti, v ktorej okrem iného potvrdil vymeru sporného dielu. Druhd krizova kontrola sa
uskutocnila dita 05.10.2012 a ani fiou nedoSlo k odstraneniu naddeklardcie na spornom diele. Diia
27.11.2012 bola u zalobcu a u subjektov Polnohospodarske druzstvo PROGRES Selice a AGRO
Divizia, s.r.o. Selice vykonana kontrola na mieste, z dovodu pretrvavania naddeklaracie na spornom
dicle. Z textovej prilohy k sprave z kontroly na mieste u zalobcu odvolaci sud zistil, ze Zalobca k
spornému pozemku Palarikovo 9101/1 nepredlozil ziadnu dokumentéciu o spésobe hospodarenia v roku
2012 a zéaroven uviedol, ze predmetny sporny diel v roku 2012 neobhospodaroval. Na preukazanie
uzivatel'skych vzt'ahov zalobca predlozil viaceré najomné zmluvy o najme polnohospodarskej pody a
taktiez Dohodu zo dna 04.06.2002.

Dohodou zo diia 04.06.2002, uzavretou medzi zalobcom a Polnohospodarskym druzstvom PROGRES
Selice sa predmetné strany dohody dohodli Ze Zzalobca ako pestovatel ma v prendjme 170 ha
polnohospodarskej pody na roznych castiach teritéria druzstva a Polnohospodarske druzstvo
PROGRES Selice ako uzivatel' sceli 170 ha do uéelnych celkov za téelom riadneho hospodarenia.
Dohoda bola uzatvorena na dobu neurditu.

Rozhodnutim €. 500/1950/15952/2012 zo dita 10.12.2012 Pédohospodarska platobna agenttira rozhodla
o schvaleni poskytnutia podpory formou jednotnej platby na plochu v sume 107 595,03 € a osobitnej
platby na cukor v sume 29 706,21 €. Podohospodarska platobna agentira zaroven predmetnym
rozhodnutim rozhodla o schvaleni poskytnutia podpory formou doplnkovej platby na plochu v sume 0 €.
Zalobca podal voéi predmetnému rozhodnutiu odvolanie, v ktorom uviedol, Ze nesthlasi so znizenim
poskytnutej platby z dévodu zistenej naddeklaracie plochy vo vymere 35,17 ha.

Rozhodnutim ¢. 12705/2013 zo dna 02.05.2013 Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky
zamietlo odvolanie Zalobcu a potvrdilo rozhodnutie Pdédohospodarskej platobnej agentury ¢.
500/1950/15952/2012 zo diia 10.12.2012. Voéi tomuto rozhodnutiu podal Zalobca na Krajsky sud v
Bratislave Zzalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§244 ods. 1 O.s.p.).

Sudny proces treba chapat’ ako jednu zo zaruk zadkonnosti, pod ktorou treba rozumiet’ pravnu istotu pri
aplikacii prava sudom v rozsahu zabezpecujuicom naplnenie spravodlivej ochrany subjektivnych prav



i¢astnikov konania. Uvedena zasada vyplyva z ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, resp. ¢lanku 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd.

Najvyssi sud pri svojom rozhodovani vychadza v podstate z toho, Ze zalobca namietal neuplne a
nespravne zisteny skutkovy stav veci, ako aj nespravnu aplikaciu vnutrostatnych pravnych predpisov, v
neposlednom rade zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci.

Podla § 7 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 543/2007 Z. z., platobna agenttra
- rozhoduje o poskytovani podpory podla osobitného predpisu a o poskytovani zalohovej platby.

Podl'a § 2 pism. ¢/ a d/ zakona ¢. 543/2007 Z.z., na ucely tohto zdkona sa rozumie

¢/ pddnym blokom zékladnd jednotka evidencie pddy, ktora predstavuje stvisli plochu
obhospodarovanej pol'nohospodarskej pody,

d/ dielom pddneho bloku suvisla plocha obhospodarovanej pol'nohospodarskej pody prislusného druhu
pozemku v pddnom bloku.

Podla § 2 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 488/2010 Z.z. o podmienkach poskytovania
podpory v pol'nohospodarstve formou priamych platieb (a¢inné od 01.01.2011 do 01.01.2015) (dalej
len ,,nariadenie vlady*), jednotna platbu na plochu mozno poskytnut’ ziadatel'ovi, ak pol'nohospodarska
poda

a) bola obhospodarovana k 30. janu 2003,

b) dosahuje vymeru najmenej 1 ha, priom tito vymera moéZe predstavovat’ viaceré suvislé diely
podnych blokov prislusného druhu pozemku s vymerou najmenej 0,3 ha obhospodarovanej jednym
ziadatel'om,

¢) ma viditelne oznac¢ené a vymedzené hranice, ak nie je prirodzene ohraniena,

d) je pri pestovani konopy osiata opravnenymi odrodami konopy siatej,

e) je mu k dispozicii k 31. méju prislusného roka.

Podl'a ods. 2 vysSie citovaného ustanovenia, jednotna platba na plochu sa poskytne na vymeru
obhospodarovanej polnohospodarskej pody, ktora je vedenda v evidencii podnych blokov a dielov
p6dnych blokov.

Podl'a § 9 nariadenia vlady, suma priamej platby podla § 2, 3 a 6 sa upravi podl'a osobitného predpisu,
ak sa na zaklade vykonanych kontrol zistia rozdiely medzi idajmi, ktoré Ziadatel' uviedol v Ziadosti a
skuto¢nym stavom.

Podla § 2 ods. 1, 2 a 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 114/2009 Z.z. o podmienkach
poskytovania podpory v polnohospodarstve formou doplnkovych narodnych priamych platieb v
rastlinnej vyrobe (0¢inné od 01.04.2009 do 01.02.2013) (d’alej len ,,nariadenie vlady ¢. 114/2009 Z.z.*),
doplnkovii platbu mozno poskytnit' na vymeru obhospodarovanej ornej pody, vinohradov, ovocnych
sadov a chmelnic vedenu v evidencii pédnych blokov a dielov pddnych blokov.

Doplnkovu platbu mozno poskytnit’ ziadatel'ovi, ak pol'nohospodarska pdda podla odseku 1

a) bola obhospodarovana k 30. janu 2003,

b) dosahuje vymeru najmenej 1 ha, pricom tito vymera modze predstavovat viaceré suvislé diely
podnych blokov prislusného druhu pozemku s vymerou najmenej 0,3 ha obhospodarovanej jednym
ziadatel'om,

c¢) ma viditelne ozna¢ené a vymedzené hranice, ak nie je prirodzene ohrani¢ena.

Doplnkovu platbu mozno poskytnit’ Ziadatelovi, ktory na dani vymeru Ziada o jednotnu platbu na
plochu, pri¢om vymera, na ktor ziada o doplnkovl platbu, nemoéze byt va¢sia ako vymera, na ktoru

ziada o jednotn platbu na plochu.

Podl'a § 4 ods. 4 nariadenia vlady ¢. 114/2009 Z.z., ak sa na zaklade vykonanych kontrol zistia rozdiely



medzi skuto¢nou vymerou polnohospodarskej pddy, ktori obhospodaruje ziadatel, a vymerou, ktoru
ziadatel’ uviedol v ziadosti, platba sa ur¢i na zéklade zisteného stavu a upravi sa takto:

a) pri rozdiele najmenej o 3% alebo 2 ha a najviac 20% platba sa znizi o dvojnasobok zisteného percenta
rozdielu,

b) prirozdiele o viac ako 20% platba sa neposkytne.

Podla ¢l 58 Nariadenia komisie (ES) ¢. 1122/2009, ak plocha v suvislosti so skupinou plodin
deklarovana na tcely akychkolvek schém pomoci na plochu okrem schém pomoci napestovanie
skrobovych zemiakov a osiva, ako sa ustanovuje v oddieloch 2 a 5 kapitole 1 hlave IV nariadenia (ES) €.
73/2009, presahuje plochu uréenu v stlade s ¢lankom 57 tohto nariadenia, pomoc sa vypocita na
zaklade urcenej plochy znizenej o dvojnasobok zisteného rozdielu, ak je tento rozdiel va¢si ako 3 % alebo
dva hektare, ale nie va¢s$i ako 20% urcenej plochy. Ak je rozdiel vacsi ako 20% urcenej plochy, Ziadna
pomoc na plochu sa v pripade prislusnej skupiny plodin neposkytuje.

Najvyssi sud SR, ako sud odvolaci, sa stotoziluje so zavermi krajského sidu a k dévodom uvedenym v
rozsudku krajského sudu na doplnenie dodava nasledovné:

Z obsahu spisu krajského studu, ktorého sucastou je aj administrativny spis zalovaného najvyssi sud
zistil, ze P6dohospodarska platobnd agentira rozhodujuca o ziadosti Zalobcu zo dia 15.05.2012 po
krizovych kontrolach zistila nezrovnalosti vo vymere pddy deklarovanej v ziadosti Zalobcu. Dévodom
nadmernej deklaracie pddnych blokov bolo, ze ziadatel’ - zalobca v kontrolovanom obdobi, t.j. v roku
2012 realne neobhospodaroval podu v rozsahu 35,11 ha, parc. ¢. 9101/1 v k.u. S.. Ked’Ze na ozndmenie
prvostupniového spravneho orgénu ohladne nezrovnalosti reagoval Zzalobca potvrdenim vymery
sporného dielu, uskutocnilo sa konanie na mieste, kde bolo zistené, Ze rozdiel medzi deklarovanou
plochou a realnou plochou je vyssi ako 5,11%.

Zalovany nielen na zaklade listinnych dokazov, ale aj vysledkov doplneného konania kontrolou na mieste,
vyjadrenia spornych stran uzavrel, ze z dovodu nedodrzania deklarovanej vymery nemohla byt’ Zalobcovi
poskytnuta podpora na jednotnu platbu na plochu. Zalobca sam na mieste vyhlasil a potvrdil, Ze sporny
p6dny diel v rozhodnom case neobhospodaroval, na zaklade ¢oho najvy$si sud konstatuje, ze Zalobca
nesplita jednu z kumulativne stanovenych podmienok na poskytnutic jednotnej platby na plochu.
Désledkom tejto skuto¢nosti je naddeklaracia obhospodarovanej pddy o 5,11%, €o v sulade s
citovanymi nariadeniami vlady a nariadeniami Europskej komisie neumoziuje poskytnutie platby na
spornt plochu. Argumenty zalobcu, ktorymi odévodioval neobhospodarovanie sporného pédneho diehu
v rozhodnom ¢asovom obdobi je vo vzt'ahu k prejednavanej veci irelevantné a bezpredmetné. Nie je v
pravomoci krajského, ¢i najvyssieho stidu, pokial’ rozhoduji vo veciach spravneho sudnictva, rieSit’ spor
medzi zalobcom a inymi spolo¢nostami, ¢i druzstvami o to, ¢i bol sporny pddny diel odilaty Zalobcovi
nasilim a bezpravne. Uvedend skuto¢nost’ nemdze mat’ ziadny vplyv na posudenie prejednavanej veci,
ked’ze zo skutkového stavu vyplyva, ze zalobca nepreukazal pravny zaklad na legalne obhospodarovanie
predmetnej plochy polnohospodarskej pody. Samotny zalobca v priebehu konania menil svoje tvrdenia,
ked’ na mieste kontroly tvrdil, Ze spornti parcelu neobhospodaruje, naopak v zalobe tvrdil, Ze parcelu
obhospodaruje a zrealizoval na nej jesenny osev.

V priebehu spravneho, ale ani stidneho konania Zalobca nepredlozil Ziaden dokaz, ktorym by preukazal
zmhluvny zaklad (alebo iny titul) opraviujici ho na prendjom, drzbu, vlastnictvo predmetnej parcely.
Odhliadnuc od uvedeného, na prijatych zaveroch najvys$Sicho sudu, nemdze pravne vyznamnym
sposobom ni¢ zmenit’ ani skutoCnost’, ktortl zalobca tvrdi, a je zrejmé i opodstatnend, ze predmetnii
podu desat’ rokov uziva a na jesen na nej zasial pol'nohospodarsku plodinu. Uz samotna skuto¢nost’, ze
p6du, ktoru zalobca obhospodaroval, uzival bez pravneho titulu, je podl'a nazoru odvolacieho sudu v
takomto druhu konania pritazujicou okolnost'ou, ktorda v procese poskytovania dotacii postacuje na
vyradenie Ziadosti ziadatel'a (v tomto pripade Zalobcu)z predmetného procesu a to bez toho, aby d’alsi zo
ziadatelov o poskytnutie doticie na totoznu parcelu, musel v osobitnom konani za ucasti zalobcu,
preukazovat’ iny pravny titul a opodstatnenost’ svojej ziadosti k spornej parcele.

V stlade so zavermi sudu prvého stupiia i odvolaci sud mal z predlozeného spisového materidlu za



preukazané, Ze skutkovy stav bol spravnymi organmi nalezite zisteny a spravne pravne posudeny.
Zalobca v odvolani neuviedol také skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali vecni spravnost vyroku
rozsudku sudu prvého stupila, ani také pravne relevantné namietky, s ktorymi by sa krajsky sud v
odovodneni svojho rozhodnutia nebol dostatoéne vysporiadal, Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. a § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$ta-tovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.

1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze ich nahradu Zalobcovi, ktory v konani nemal ispech,
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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