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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: O. N., bytom H. H. XXXX, zastiipeného
JUDr. Marekom Pavlikom, advokatom so sidlom L. Novomeského 2695/1, Trenéin, proti Zalovanému:
InSpektorat prace Nitra, so sidlom Jelenecka 49, Nitra, v konani o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. INA-30-8-2.2/P-J2-013 zo dna 5. jina 2013, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/321/2013-138 zo dila 28. novembra 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Nitre €. k. 11S/321/2013-138 zo dna 28.
novembra 2013 zru § ujea vec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,0.s.p.") zastavil konanie vo veci zaloby, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia - protokolu InSpektoratu prace Nitra ¢. INA-30-8-2.2/P-J2-013 zo dia 05. juna 2013,
vratane jeho dodatku ¢. 1 zo dina 25. jina 2013, a to v ¢asti G - zistené nedostatky v pri¢innej suvislosti
s udalostou zo strany postihnutého zalobcu a vratenia veci zalovanému na d’alsie konanie. Dospel k
zaveru, ze rozhodnutie zalovaného, ktoré zalobca ziada preskimat, nema nalezitosti rozhodnutia
vydané¢ho v spravnom konani, ktoré by podlichalo sudnemu prieskumu podla § 244 ods. 1, 3 O.s.p. v
spojeni s § 247 ods. 2 O.s.p., ked’ze ide o rozhodnutie (protokol o vySetreni pri¢in pracovného urazu),
ktorého preskimanie je podla § 248 O.s.p. zo sudneho prieskumu vyli¢ené. KonStatoval, ze uvedeny
protokol zalovaného zo dna 05. juna 2013 nie je rozhodnutim, ako tvrdi Zalobca, nakolko obsahom
protokolu su len zistenia so zdvermi v zmysle zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a
doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 125/2006 Z. z."), pricom zistené nedostatky u kontrolovaného
subjektu mo6zu byt podkladom pre spravne konanie vo veciach spravnych deliktov podla § 19 az § 20
zakona ¢. 125/2006 Z. z. na ulozenie pokuty, ¢o vyplyva i z § 19 ods. 4 cit. zadkona. Wyslovil, Ze
zalovanym vyhotoveny protokol po formalnej a obsahovej stranke ma charakter ,;rozhodnutia"
spravneho organu predbeznej povahy, a nie rozhodnutia spravneho orgénu podla § 244 ods. 3 O.s.p.,
ktoré by zakladalo, menilo alebo rusilo opravnenia a povinnosti fyzickej osoby, alebo ktorym mézu byt



prava a pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb priamo
dotknuté. Dalej uviedol, Ze nadmietky, ktoré Zalobca uvadza v zalobe, vo vztahu k zisteniam zalovaného
podla citovaného protokolu, mézu byt skumané iba v konani o spravnom delikte podla zdkona ¢&.
125/2006 Z. z. zacatom v zmysle tohto zakona.

O trovach konania sud prvého stupna rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 246¢ O.s.p., a
pretoze konanie bolo zastavené, ziadnemu z G¢astnikov ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vc¢as odvolanie, ziadajic
jeho zruSenie a vratenie veci krajskému sudu na d’alSie konanie. V podanom odvolani v zmysle § 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p. namietal, Ze rozhodnutie stidu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ktoré videl v prdvnom nazore sudu, podla ktorého uvedeny protokol zalovaného zo dna
05. jina 2013 nie je rozhodnutim, ked’Zze jeho obsahom su len zistenia so zavermi v zmysle zékona ¢.
125/2006 Z. z., pricom zisten¢ nedostatky u kontrolovaného subjektu moézu byt podkladom pre spréavne
konanie vo veciach spravnych deliktov podl'a § 19 az § 20 cit. zdkona na uloZenie pokuty. Rovnako tak
sudu prvého stupna vycital nespravnost’ zaveru, Ze zalovanym vyhotoveny protokol po formalnej a
obsahovej stranke ma charakter ,,rozhodnutia" spravneho organu predbeznej povahy, a nie rozhodnutia
spravneho organu podla § 244 ods. 3 O.s.p., ktoré by zakladalo, menilo alebo rusilo opravnenia a
povinnosti fyzickej osoby, alebo ktorym mozu byt prava a prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych o0séb alebo pravnickych osoéb priamo dotknuté. Mal za to, Ze skuto¢nost, Ze protokolom
zalovaného moézu byt prava a pravom chranené zaujmy zalobcu priamo dotknuté preukazal predloZzenim
listiny - Zapisnice Socialnej poistovne z Gstneho pojednavania zo dna 17. jula 2013. Dal do pozornosti,
ze predmetny protokol je totiz podkladom pre Socidlnu poistovilu, na zéklade ktorého rozhodne o
krateni vyplaty urazového priplatku a nasledne i o krateni socialnych davok, a to az o 50 %. S ohl'adom
na uvedené namietal, Ze protokol je svojim charakterom sposobily zasiahnut’ do sféry prav a povinnosti
zalobcu, ¢o je v zmysle § 244 ods. 3 O.s.p. predpokladom pre jeho preskimatelnost’. Nasledne uviedol,
ze tento pravny nazor bol vysloveny i v uzneseni Najvy$sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
1S70/162/2007. Zdéraznil, Ze zalovany v predmetnej veci nevydal Ziadne iné rozhodnutie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze vyhotoveny protokol z vykonu in§pekcie prace
nepoklada za rozhodnutie, ktoré by malo podlichat’ sidnemu prieskumu, nakolko nie je rozhodnutim,
ktoré zakladd, meni alebo rusi opravnenia a povinnosti fyzickej osoby, alebo by nim opravnenia a
povinnosti fyzickej osoby mohli byt dotknuté, ale je rozhodnutim predbeznej povahy, a teda je zo
sudneho prieskumu vyliceny. Mal za to, Ze protokol z vykonu inSpekcie prace je v spravnom konani
podla zdkona ¢. 125/2006 Z. z. len jednym z podkladov, pricom na zaklade vysledkov dokazovania v
spravnom konani méze dokonca dojst’ aj k jeho zmene pri preukazani novych skuto¢nosti, alebo k
celkovému zruseniu pri preukazani, ze k poruseniu predpisov nedoslo. Dalej uviedol, Ze pri postdeni
protokolu z vykonu vySetrenia pri€in vzniku tUrazu z hladiska ustanovenia § 244 ods. 3 O.s.p. je
potrebné vychadzat’ aj z ustanoveni zdkona ¢. 125/2006 Z. z. Wyslovil, ze protokol ako taky nedeklaruje
konecné urcenie zodpovednosti, a ani nemé6ze byt zidkladom pravnej istoty zalobcu. Upozornil na
uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7SZs0/41/2007 zo dia 04. septembra 2007 vo
veci Zalovaného Narodného in$pektoratu prace KoSice o anulovani protokolu, v ktorom Najvys$si sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, e ,,z Ustavy, Europskeho dohovoru o ochrane Tudskych prav a
ani z judikatiry Europskeho sudu nevyplyva povinnost’, aby vSetky rozhodnutia spravnych organov boli
preskimatelné sidom. Je potrebné, aby §tat zabezpecil dotknutej osobe, aby mohla iniciovat” konanie
pred nezavislym sidom podla vnutros§tatneho prava. Aby sa Zalobca mohol doméhat’ sudnej ochrany je
potrebné, aby sporny list povazovany za rozhodnutie spravneho organu priamo zasiahol a bezprostredne
ovplyvnil subjektivne pravo Zalobcu. Protokol samotny neznamena kone¢né uréenie zodpovednosti a
nemdze byt ani zdkladom pravnej istoty zalobcu.". Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu,
spocivajucej v tvrdeni, ze predmetny protokol ma byt podkladom pre Socidlnu poistoviiu, ktora
rozhoduje o vyplate urazového priplatku a nasledne o socialnych davkach poSkodeného, a teda takto
zasahuje do jeho subjektivnych prav, uviedol, Ze Socidlna poistoviia je nezavisly organ verejnej spravy,
ktory sa nemusi riadit’ z&vermi inSpekcie prace. Dodal, Zze v pripade, ak poSkodeny ako zalobca
nesuhlasi s vySkou odSkodnenia, zdkon mu umoziiuje obratit’ sa na prislusny sud, ktory preskima
vSetky podklady pre rozhodnutie Socialnej poistovne, a teda pripadne aj protokol z vykonu inspekcie



prace ako jeden z podkladov pre rozhodnutie. Podotkol, ze Socidlna poistoviia nie je viazana zisteniami
inSpekcie prace a in§pekcia prace nie je povinnd vykonat’ vySetrenie pri¢in kazdého pracovného trazu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze uznesenie
krajského sudu nemozno povazovat’ za spravne a je namieste odvolaniu Zalobcu priznat’ tispech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Konanie a rozhodovanie v oblasti verejnej spravy znamena nezriedka zasah do prav a opravnenych
zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. Spravne sudnictvo poskytuje stidnu ochranu pred nezakonnym
rozhodnutim a postupom organov verejnej spravy. Moznost sudnej kontroly Statnej moci je
neoddelitelnym atributom pravneho demokratického §tatu. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materidlneho chapania pravneho §tatu (¢ 1 ods. 1 Ustavy SR) vyzadujiuceho, aby verejna
sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Preskimavanie rozhodnuti v spravnom stdnictve je zaloZzené
jednak na kontrole verejnej spravy v tom smere, ¢i tato neprekracuje jej zverené pravomoci, a tiez ¢i
poskytuje ochranu subjektivnych prav osob, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so
zakonom. Hlavnou ulohou sprédvneho stdnictva by mala byt ochrana verejnych subjektivnych prav a
jeho cielom predovsetkym ochrana prav fyzickych i pravnickych osob a ich prostrednictvom potom aj
ochrana zékonnosti.

Spravne sudnictvo je zalozené na mySlienke sudnej kontroly vykonnej moci §tatu v jej styku s
jednotlivecom (fyzickou osobou alebo pravnickou osobou) a je spojené s ochranou verejnych
subjektivnych prav. Subjektivne prava mozno charakterizovat’ ako prava oséb vyplyvajice z pravnych
noriem, pricom ich mozno rozdelit’ na prava verejné a sukromné. Verejné subjektivne prava s prava
vyplyvajice z noriem verejného objektivneho prava, ktoré smeruju k realizacii obsahu zdkonov vo sfére
verejnomocenskych pravomoci.

Predmetom preskimavania v predmetnej veci v zmysle Zzaloby zalobcu je protokol o vySetreni pricin
urazu vydany InSpektoratom prace Nitra ¢. INA-30-8-2.2/P-J2-013 dia 05. juna 2013, ako aj dodatok
¢. 1 zo dna 25. juna 2013, a to v Casti G - zistené nedostatky v pri¢innej suvislosti s udalostou zo strany
postihnutého. Zalovany namieta, e tieto dokumenty nemaji povahu rozhodnutia vydaného v spravnom
konani a nemdzu byt predmetom konania pred sprdvnym stdom. Preto Najvy$si sud Slovenskej
republiky v prvom rade sktmal, ¢i akty spravneho organu, ktoré Zalobca napada, maji povahu
rozhodnutia vydaného v spravnom konani podlichajiceho prieskumu podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku.

Podla ¢l 142 ods. 1 veta za bodkogiarkou Ustavy Slovenskej republiky stdy preskimavaji aj
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy a zdkonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zésahov
organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla &l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskiimal zékonnost takéhoto
rozhodnutia, ak z&kon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie
rozhodnuti tykajiicich sa zakladnych prav a slobod.

V spravnom sudnictve je pravo na pristup k sidu vymedzené principom generalnej klauzuly (§ 244 ods.
3 O.s.p.) s negativnou enumeraciou (§ 248 O.s.p.), z ktorého vyplyva, Ze sudy v zasade preskiimavaji
vSetky rozhodnutia organov verejnej spravy okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylucuje.



Konkrétne je vecny rozsah konania pred spravnym stdom vymedzeny v § 244 ods. 3 a 248 O.s.p. tak,
ze rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
dal§ie rozhodnutia, ktoré zakladajii, menia alebo zruSuji oprévnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych oso6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
ne¢innost’. Z preskiimavania su nasledne vylic¢ené:

a/ rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia
konania,

b/ rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vylu¢ne od posudenia zdravotného stavu os6b alebo technického
stavu veci, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo
podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti,

¢/ rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej spdsobilosti pravnickym osobdm alebo fyzickym
osobam, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekézku vykonu povolania alebo zamestnania, a

d/ rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskumanie vylucuji osobitné zékony.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, ze vynimky z aplikacie ustavy (¢l 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), i ked’ st ustanovené zakonom, nie je mozné vykladat’ extenzivne,
ale treba ku nim pristupovat’ restriktivne.

V tejto savislosti nemozno opomenit’ ani judikaturu Eurépskeho sudu pre 'udské prava a Ustavného
sudu Slovenskej republiky (pozri napr. nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
24/2010 a III. US 283/2010), ktora postupne speje k novoformulovanym kritériam na posudzovanie
aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len
»Dohovor") a ktord uz nad’alej nevylucuje aplikdciu Dohovoru ani aj pri rozhodovani o sporoch medzi
fyzickymi a pravnickymi osobami a organmi verejnej moci o zakonnost' rozhodnuti danovych organov
(Bendenoun proti Franctizsku - rozsudok z 24. februara 1994, séria A, ¢. 284, Georgiou proti
Spojenému kralovstvu - rozhodnutie zo 16. maja 2000 o prijatelnosti staznosti ¢. 40042/98, Ferrazzini
proti Taliansku - rozhodnutie z 12. jila 2001 vo veci staznosti ¢. 44759/98). Do popredia sa dostava
predovsetkym kritérium individudlnych zadujmov jednotliveca dotknutych administrativnym zasahom v
spojeni so skimanim rozsahu uplatnenia diskreénych pravomoci spravneho organu pri realizacii tohto
zasahu (pozri Pecnikova, M.: Tendencie aplikacie ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru v sporoch s organmi
verejnej moci. In: Justi¢na revue, ¢. 5/2002, s. 616 - 635).

Akceptovanie extenzivneho vykladu § 244 ods. 3 O.s.p., resp. reStriktivneho vykladu negativnej
enumeracie obsiahnutej v § 248 O.s.p. nemoze viest’ k preskimatelnosti akéhokol'vek aktu spravneho
organu v ramci spravneho sudnictva. Stidnemu prieskumu podlichaju len tie akty spravnych organov,
ktoré maju povahu individudlneho spravneho aktu, v pripade konani podla druhej a tretej hlavy piatej
¢asti, povahu rozhodnuti.

Za sposobily predmet sudneho prieskumu sa v zmysle uvedenych podmienok studneho prieskumu uz
niekol’ko rokov ustalenej sudnej praxe povazuji aj povolenia (pozri k tomu napr. nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veci I. US 354/08) alebo aj listy s charakterom rozhodnutia vydané prisluinym
organom verejnej spravy ako pravnoaplikacné akty spravnych organov uvedené v ustanoveni § 3 ods. 7
spravneho poriadku. Aj ked’ sa na proces vydavania tychto aktov vyslovne nevztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani, v zmysle § 3 ods. 7 spravneho poriadku, ktory spada do Casti upravujice;j
zakladné pravidla (obsahujice vSeobecné pravne principy spravneho konania bez ohladu na limitujice
zakonné ustanovenia v zmysle mnohych odportcani prijatych Vyborom ministrov na poéde Rady
Eurdpy), plati, Ze ustanovenia o zakladnych pravidlach konania uvedenych v § 3 ods. 1 az ods. 6 sa
primerane pouZziju aj pri vydavani osvedCeni, posudkov, vyjadreni, odporucani a inych podobnych
opatreni.

Rovnako tak treba mat’ na zreteli vSeobecné pravne principy sprédvneho konania aplikovatelné bez
ohl'adu na mozné limitujice zdkonné ustanovenia v osobitnych predpisoch ako aj zdkladné principy
obsiahnut¢ v mnohych odportcaniach prijatych na pdéde Rady Eurdpy (napr. Rezolicia Vyboru



ministrov ¢. (77)31 o ochrane jednotlivca v suvislosti s rozhodnutiami spravnych orgéanov, ¢i
Odporacanie Vyboru ministrov ¢. (2007)7 o dobrej verejnej sprave), ktorymi Rada Eur6py prezentuje
hodnotovy zaklad spolocny clenskym krajindm Rady Eurdpy, vychadzajici z reSpektu k ludskym
pravam a slobodam v oblasti rozhodovania organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy (t. j. druhej hlavy piatej Casti
O.s.p.) sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby std preskimal zakonnost’
tohto rozhodnutia a postupu.

Predpokladom postupu sudu podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (rozhodovanie o zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov) je, aby pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v
spravnom konani i§lo o rozhodnutie, ktoré po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2 O.s.p.).

V zmysle § 247 ods. 3 O.s.p. predmetom preskimania moze byt za podmienok ustanovenych v
odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripista opravny prostriedok, ak sa stalo
pravoplatnym.

Zékladné pravidla vykonu inSpekcie prace upravuje zédkon ¢. 125/2006 Z. z. S vynimkou vydania
opravnenia, preukazu, osvedCenia a povolenia podla tohto zdkona sa na vykon in$pekcie prace vztahuji
vS§eobecné predpisy o spravnom konani, t.j. zakon ¢&. 71/1967 zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) (d’alej len ,,spravny poriadok") (§ 21 ods. 3 veta druha zédkona ¢. 125/2006 Z. z.).

Protokol o vysledku in§pekcie prace vyhotovuje in§pektor prace a jeho nalezitosti upravuje § 14 ods. 1
veta prva zakona ¢. 125/2006 Z. z. Musi obsahovat”:

a/ oznacenie prislusného in§pektoratu prace,

b/ meno a priezvisko in§pektora prace, ktory vykonal inSpekciu prace,

¢/ oznacenie kontrolovaného zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktord je podnikatelom
a nie je zamestnavatelom,

d/ miesto a Cas vykonania in§pekcie prace,

e/ predmet inSpekcie prace,

f/ zistené porusenia predpisov a zavizkov vyplyvajicich z kolektivnych zmluv,

g/ podpis a vyjadrenie zamestnavatela alebo nim povereného zamestnanca, alebo fyzickej osoby, ktora je
podnikatelom a nie je zamestnavatelom, k zistenym poruSeniam predpisov a zavdzkov vyplyvajucich z
kolektivnych zmlav a k d’alsim skuto¢nostiam uvedenym v protokole,

h/ stanovisko in§pektora prace k tomuto vyjadreniu,

i/ ddtum vypracovania protokolu,

j/ datum prerokovania protokolu,

k/ podpis in§pektora prace,

I/ odtlacok peciatky,

m/ vyjadrenie pravnickej osoby alebo fyzickej osoby ku skuto¢nostiam uvedenym v protokole, ktoré sa
jej tykaju, ak ide o vySetrovanie udalosti uvedenej v § 7 ods. 3 pism. b/.

Ak ide o vySetrovanie udalosti uvedenej v § 7 ods. 3 pism. b/, je sucastou protokolu aj vyjadrenie
pravnickej osoby alebo fyzickej osoby ku skuto¢nostiam uvedenym v protokole, ktoré sa jej tykaju (§ 14
ods. 1 veta druha zakona ¢. 125/2006 Z. z.).

V zmysle § 14 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z. inSpektor prace po posudeni pisomného
vyjadrenia kontrolovaného zamestnavatel'a alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a



nie je zamestnavatel'om, dorué¢eného v lehote uréenej in§pektorom prace, vyhotovi dodatok k protokolu,
v ktorom uvedie toto vyjadrenie a svoje stanovisko k nemu; dodatok k protokolu je sucast'ou protokolu.

V predmetnej veci bol Zalobca s protokolom o vySetreni pricin pracovného urazu ¢. INA-30-8-2.2/P-J2-
013 zo dna 05. juna 2013 oboznameny dia 11. jina 2013, kedy mu bol podla priloZenej dorucenky
doru¢eny, a vyuzil pravo vyjadrit’ sa k nemu podanim zo dita 17. jina 2013. Zalovany posudil pisomné
vyjadrenie Zalobcu a svoje stanovisko k nemu uviedol v dodatku k protokolu ¢. 1 zo diia 25. jina 2013,
ktoré bolo dorucené spolocnosti Naturterapie, s.r.o., ktorej je Zalobca konatelom, diia 28. juna 2013.
Zalovany v fiom zhrnul obsah vyjadrenia Zalobcu a dospel k zaveru, Ze neobsahuje skuto¢nosti, ktoré by
boli dovodom na zmenu priciny pracovného tUrazu a vycitanych poruseni zo strany jeho osoby a obsluhy
zeriava. Protokol ponechal zalovany v doterajSom zneni nezmeneny.

Préavo vyjadrit’ sa k protokolu o vySetreni pri¢in pracovného razu predstavuje jediny prostriedok obrany
kontrolovaného voci zavereCnym zisteniam inSpekcie. Preto aj in§pektor prace ako kontrolny subjekt
musi k namietkam obsiahnutym vo vyjadreni pristupovat zodpovedne a riadne sa nimi zaoberat’,
vyhodnotit’ ich a svoje zavery riadne odévodnit. Dodatok k protokolu predstavuje formu skutkového a
pravneho vyhodnotenia nielen vysledkov vykonanej in§pekcie prace, ale aj tvrdeni (procesnej obrany)
kontrolovaného subjektu organom kontroly.

Vysledkom in$pekcie, poCas ktorej boli zistené nedostatky, je tiez autoritativne uloZenie opatreni
kontrolovanému subjektu na odstranenie zistenych poruSeni predpisov a ich pri¢in. Napriek tomu, ze
nejde o sankciu, predstavuje uloZenie opatreni podla § 12 ods. 2 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. zasah do prav
a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. Preto aj takéto ulozenie opatreni odstréanit’
nedostatky zistené inSpekciou musi mat svoj zéklad v riadne zistenom skutkovom stave a musi byt
odovodnené nielen poukazom na pravnu Upravu a vSeobecny odkaz na vysledky in§pekcie. Samotné
opatrenic musi byt formulované jednoznadne, t. j. musi spliat poziadavku tzv. materidlnej
vykonatelnosti vyZadovanej pre vyrok rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje so stanoviskom Zzalovaného spravneho organu, ze
protokol o vySetreni priCin pracovného trazu a dodatok k protokoln v zasade nie si rozhodnutiami
vydanymi v spravnom konani. Nevztahuje sa na ne preto poziadavka formalnych naleZitosti rozhodnutia
podla spravneho poriadku, resp. podla osobitného predpisu, ale tieto ich nélezitosti st upravené osobitne
(napr. § 14 ods. 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z.).

V prejednavanej veci je vSak sucastou protokolu o vySetreni pri€in pracovného tirazu aj vyjadrenie
zalobcu ako kontrolovaného subjektu ku skuto¢nostiam uvedenym v protokole (§ 14 ods. 1 zékona ¢.
125/2006 Z. z.), s ktorymi sa zalovany vysporiadal v dodatku k protokolu. Vysledkom tohto postupu
bolo ulozenie opatrenia odstranit’ zistené porusenia predpisov a ich pri¢in, ¢im doslo k zasahu do prav a
povinnosti zalobcu ako ucastnika spravneho konania.

Hoci teda ani protokol o vySetreni pricin pracovného urazu a ani dodatok k protokolu podla § 14 zakona
¢. 125/2006 Z. z. samé o sebe nemaji povahu rozhodnuti vydanych v spravnom konani a nemaji
formalne nalezitosti takychto rozhodnuti, je nevyhnutné s ohl'adom na ich €¢inky vo vztahu k pravnemu
postaveniu kontrolovanému subjektu, povazovat ich za tzv. fiktivne rozhodnutia v rozsahu
vysporiadania sa s namietkami kontrolovaného subjektu a v rozsahu uloZenia opatreni podl'a § 12 ods. 2
zakona ¢. 125/2006 Z. z. Protokol o vySetreni pri¢in pracovného trazu a dodatok k protokolu v
predmetnej veci teda treba bez ohl'adu na ich formu povazovat’ za procesné ukony spravneho organu,
ktorych obsah ma autoritativny vzt'ah k jeho adresdtom (Zalobcovi), a spravny organ v tomto pripade

vystupuje v ulohe vykonévatel'a Statnej moci, nie iba v pozicii oznamovatela.

Opatrenie uloZzené kontrolovanému subjektu podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 125/2006 Z. z. mozZno
povaZovat’ za opatrenie smerujuce k nastoleniu zakonného stavu, k odstraneniu zistenych nedostatkov v
¢innosti kontrolovaného subjektu. Jeho t€elom nie je sankcionovat, ale dosiahnut’ stav riadneho
fungovania verejnej spravy. Je preto dolezité, aby bolo ukladané len v pripadoch, kedy skutocne doslo k
nedostatkom vyslovenym v protokole o vysledku vykonanej kontroly. Je preto potrebné v zmysle



ustanovenia § 3 ods. 7 spravneho poriadku primerane aplikovat' ustanovenia o zakladnych pravidlach
spravneho konania uvedenych v § 3 ods. 1 az ods. 6 spravneho poriadku.

Je povinnostou spravnych sudov ako justiénych organov demokratického a pravneho Statu pri
interpretacii zakonov zabranit’ faktickému odopretiu spravodlivosti tieZ cestou aplikacie principu priority
ustavne konformnej interpretacie jednoduchého prava. Ak sad prvého stupia, uzavrel, Ze preskimavany
protokol o vySetreni pri¢in pracovného urazu spolu s dodatkom k protokolu mé charakter rozhodnutia
spravneho organu predbeznej povahy, a nie rozhodnutia spravneho orgénu podla § 244 ods. 3 O.s.p.,
ktoré by zakladalo, menilo alebo rusilo opravnenia a povinnosti fyzickej osoby, alebo rozhodnutia,
ktorym moézu byt prava a pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych
0s0b priamo dotknuté, a preto nemdze podlichat’ suidnemu prieskumu, je takéto pravne posudenie veci
nedostato¢né. Naopak sa takymto posudenim veci sud dopusta zdvazného procesného pochybenia
spocivajiceho v odiiati moznosti zalobcu konat’ pred sudom.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi stid Slovenskej republiky odvolanim napadnuté uznesenie
Krajského stdu v Nitre z 28. novembra 2013, ¢. k. 11S/321/2013-138 zrus$il a vec mu vratil na dalsie
konanie (§ 250ja ods. 3 veta druhd a § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 3 O.s.p.).

V d’alsom konani krajsky sud preskiima zakonnost' vydaného protokolu o vySetreni pri¢in pracovného
urazu ¢. INA-30-8-2.2/P-J2-013 z 05. jina 2013, ako aj dodatku k protokolu ¢. 1 zo 25. jina 2013 z
hl'adiska ich zakonnosti a vecnej spravnosti v medziach podanej zaloby a svoje rozhodnutie riadne
oddvodni. V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne i o ndhrade trov tohto konania (§ 246¢ ods. 1 veta
prva v spojeni s § 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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