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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobcu Q. K., bytom
Y., zastipeného JUDr. Igorom Vargom, advokitom, Hviezdoslavova ¢. 4, 075 01 TrebiSov, proti
zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, (predtym Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach, Krajsky dopravny inSpektorat, Kuzmanyho 8, KoSice), o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p. KRPZ-KE-KDI2-P-59/2011 z 31. maja 2011, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/87/2011-64 z 21. juna 2012 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/87/2011-64 z 21. juna
2012potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.
Konanie o priestupku

Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v TrebiSove, Okresného dopravného
inSpektoratu z 31. januara 2011, ¢. k. ORP-P-744/DI-2010-1 bol Q. K. (dalej aj Zalobca) uznany za
vinného zo spachania priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1
pism. b), g) a k) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni G¢innom v ¢ase spachania skutku
(dalej len Zakon o priestupkoch), pretoze svojim konanim porusil § 3 ods. 2 pism. a), b), § 10 ods. 6 a
§ 66 ods. 2 pism. a), d) a e) s poukdzanim na § 137 ods. 2, pism. ¢) zékona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom v case spachanie skutku (d’alej len
Zakon o cestnej premavke) tym, zZe

dna 16. jina 2010 v Case o 14.10 hod. po S$tatnej ceste 1/18 mimo obce s dvoma jazdnymi pruhmi
vyzna¢enymi na vozovke v jednom smere jazdy oznacenej prikazovou dopravnou znackou C 22c¢ v
smere od Martina do Zi]jny, viedol osobné motorové vozidlo, tovarenskej znatky AUDI A 8, 4,2 TDI
Quatro EC I. v pravom jazdnom pruhu pre pomalé vozidld, pricom ked’ sa nachadzal v km 473.00 v



katastri obce Stre¢no, pri prechadzani z pravého jazdného pruhu do lavého jazdného pruhu nedal
prednost’ v jazde vodi¢ovi jazdiacemu v jazdnom pruhu, do ktorého prechédzal, ¢im doSlo k stretu l'avej
bo¢nej Casti nim vedeného vozidla a pravej prednej boCnej Casti osobného motorového vozidla
tovarenskej znacky SEAT EBIZA 1.4, 16 V s evidenénym c¢islom D., ktoré viedol vodi¢ PaedDr. Q. E. a
tym sposobil dopravni nehodu. Po kontakte uvedenych vozidiel uc¢astnici dopravnej nehody s vozidlom
zastavili a zalobca po slovnom napadnuti vodi¢a E. nastpil do vozidla a z miesta nehody odiSiel na
nezname miesto, pricom si nesphil povinnosti uc¢astnika dopravnej nehody, tito neohlésil policajtovi,
nezotrval na mieste dopravnej nehody do prichodu policajta, nezdrzal sa konania, ktoré by bolo na ujmu
vySetrenia dopravnej nehody.

Za tento priestupok bola Zalobcovi podla § 22 ods. 2 pism. a/ Zakona o priestupkoch uloZena sankcia -
pokuta vo vyske 500,- Eur a zdkaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 18 mesiacov. Zaroven bol
podla § 79 ods. 1 Zakona o priestupkoch zaviazany uhradit’ trovy konania vo vyske 16,- Eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, ktoré Krajsky dopravny inSpektorat v KoSiciach
rozhodnutim ¢. p.: KRPZ-KE-KDI2-P-59/2011 z 31. maja 2011 zamietol a potvrdil prvostupnové
spravne rozhodnutie zotrvavajic na nazore, ze Zalobca sa dopustil dopravnej nehody, z miesta ktorej
odisiel, hoci nesphil k tomu zadkonom stanovené podmienky a preto i sankcia za uloZeny priestupok i
jeho kvalifikacia su v sulade so zakonom.

II1.
Konanie na sude 1. stupiia

Krajsky sud v KoSiciach na zaklade zaloby Q. K. preskumal spravne konanie a rozhodnutia v fiom
vydané.

Zalobca v Zalobe navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit’, pretoZe sa domnieval, Ze v jeho pripade neboli
vykonané vsetky dokazy a k vykonanym dokazom bol prisideny nespravny pravny zaver. Spravny
organ zobral do tvahy pri rozhodovani iba vypoved poSkodeného, nezabezpeCil k nej dokaz, napr.
vypoved” jeho svedka, aj znalecké dokazovanie, kedZze su tam evidentné rozpory medzi
fotodokumentaciou motorového vozidla A8 a vypovedou poskodeného. Zalobca svojim konanim
nespdsobil dopravnu nehodu, teda nemoze niest’ vinu na Skode, ktora vznikla na motorovom vozidle
SEAT IBIZA. Zalobca dalej poukazoval na to, Ze boli porusené jeho ustavné prava, ked’ chcel pred
spravnym organom vypovedat, na konanie bol riadne predvolany, avSak pre chorobu upovedomil
spravny organ, ze sa v uvedeny dei, t. j. 31.01.2011 neméze dostavit’ na ustne pojedndvanie. Aj napriek
tomu spravny organ rozhodol, dokonca to vyhodnotil tak, ze zalobca sa nedostavil na prejednanie
priestupku.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zotrval na dovodoch uvedenych v napadnutom rozhodnuti.
Krajsky sud v KoSiciach sa oboznamil s administrativnymi spismi Zalovaného a spravneho organu
prvého stupna a po prejednani veci dospel k zaveru, ze zalobné namietky Zalobcu nie st sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ Zalovaného rozhodnutia, vratane prvostupiiového rozhodnutia spravneho
organu. Preto Zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. ako nedévodnu zamietol.

Rozsudok podrobne odovodnil popisanim skutku, ktory bol vyhodnoteny ako priestupok, ako aj
popisanim poru$enych pravnych noriem konanim, resp. nekonanim Zalobcu. Poukazal najma na rozpory
vo vypovediach Zalobcu, ktory najprv tvrdil, Ze kritickym miestom, kde malo k nehode dojst, vobec
dany den nesSiel, neskor pripustil, ze tadial’ iSiel a zastavil preto, ze sa mu otvoril kufor na vozidle a
neskor poukazoval na to, Ze jeho vozidlo bolo tri tyZdne po nehode ohliadnuté, nema znamky poskodenia
a ma povodny lak. Napokon poukazoval na tvrdenia znalca, ktory tvrdil, ze ak by vozidlo Zalobcu malo
koliziu z inym vozidlom, museli by na vozidle ostat’ stopy najmenej na karosérii za zadnym kolesom.
Naproti tomu poSkodeny PaedDr. Q. E. nielenze ozndmil ihned” po odchode Zalobcu z miesta dopravne;j
nehody jej vznik policii, ¢o bolo zaznamenané i na zvukovych zaznamoch, oznamil evidencné ¢islo
vozidla, s ktorym mal koliziu a podrobne popisal vozidlo i jeho vodica ako aj skutok. Jeho vypoved
potvrdila jeho manzelka Mgr. A. E.. Poskodeny napokon spoznal Zalobcu na dvoch fotografiach v
dvoch réznych fotoalbumoch, priom ani on, ani jeho manzelka predtym Zzalobcu ani jeho vozidlo
nestretli.

Krajsky sud sa napokon vyporiadal i s ospravedlnenim Zalobcu z ustneho pojednavania pred spravnym
organom dna 31. januara 2011, ked’ poukézal na to, ze nebolo preukazané ziadnym dokazom, ze



potvrdenie o praceneschopnosti bolo prvostupiiovému spravnemu organu doruc¢ené 31. januara 2011, t.
j. v deni konania tstneho pojednavania. Stalo sa tak az podanim podanym na poStovl prepravu 9. marca
2011. Z toho dévodu krajsky std nezistil pochybenie v konani prvostupiiového spravneho organu, ked’
ustne konanie z 31. januara 2011 vykonal v nepritomnosti zalobcu.

I11.
Odvolanie/vyjadrenie

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca. Opakovane dévodil, ze rozhodnutie
poklada za nespravne, ked’Zze podl'a jeho nazoru doslo pocas rozhodovania k vadam. Podl'a § 221 ods. 1
pism. h) O.s.p. sud nedostatocne zistil skutkovy stav a tym vlastne dos§lo k nespravnemu postdeniu
veci. Trval na tom, Ze neboli vykonané vSetky dokazy, ze sprdvny orgén pri rozhodovani zobral do
uvahy iba vypoved poSkodeného proti nemu a zabezpeCenym dokazom zo strany policie tykajice sa
fotodokumentacie je pripisovany zaver svedciaci proti nemu a je zalozeny iba na domnienke. Navrhol
preto zrusit' preskimavané a napadnuté rozhodnutia spravnych organov a vec vratit’ na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na tom, Ze priestupok bol preukazany a bola zaii vyvodena
zodpovednost’ v stilade so zdkonom. Ukony organov objasiujicich priestupok povazoval za vykonané v
stlade so zakonom a navrhol potvrdit’ rozsudok krajského sudu ako vecne spravny.

IV.
Konanie pred Najvys$im sudom Slovenskej republiky
ako stidom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho
poriadku v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,0. s. p.*) v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 211 anasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 z 12. decembra 2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov zruSilo k 31. decembru 2012 okrem inych aj
rozpoc¢tovu organizaciu Krajské riaditel'stvo policajné¢ho zboru v KoSiciach, pri¢om prava a povinnosti
zru$enej organizacie presli diiom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne Zalovany ako pravnickd osoba uvedenym diom zanikol, u¢astnikom
konania na strane Zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Pod vSeobecnym oznacenim ,zalovany“ v texte je preto nutné rozumiet' tak povodny
spravny organ ako aj jeho pravneho néstupcu podla toho, ktorého sa text rozhodnutia tyka.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie 21. jina 2012. Odvolaci sud vzhl'adom na nepochybné dokazy preukazujuce vinu Zalobcu
nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s
verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <.. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 27. februara 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu



sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiového spradvneho orgénu, ktorymi bol Zalobca uznany za
vinného z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b), g) a k) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej
iba ZP) na tom skutkovom zéklade, zZe

dna 16. jina 2010 v ¢ase o 14.10 hod. po S$tatnej ceste 1/18 mimo obce s dvoma jazdnymi pruhmi
vyzna¢enymi na vozovke v jednom smere jazdy oznacenej prikazovou dopravnou znackou C 22¢ v
smere od Martina do Zi]jny, viedol osobné motorové vozidlo, tovarenskej znatky AUDI A 8, 4,2 TDI
Quatro s EC 1. v pravom jazdnom pruhu pre pomalé vozidla, pricom ked’ sa nachadzal v km 473.00 v
katastri obce Stre¢no, pri prechadzani z pravého jazdného pruhu do lavého jazdného pruhu, nedal
prednost’ v jazde vodiCovi jazdiacemu v jazdnom pruhu, do ktorého prechadzal, ¢im doslo k stretu l'ave;j
bo¢nej Casti nim vedeného vozidla a pravej prednej bo€nej Casti osobného motorového vozidla
tovarenskej znacky SEAT EBIZA 1.4, 16 V s evidennym ¢islom D., ktoré viedol vodi¢ PaedDr. Q. E. a
tym sposobil dopravni nehodu. Po kontakte uvedenych vozidiel uc¢astnici dopravnej nehody s vozidlom
zastavili a zalobca po slovnom napadnuti vodi¢a E. nastipil do vozidla a z miesta nehody odiSiel na
nezname miesto, priCom si nesplnil povinnosti uc¢astnika dopravnej nehody, tito neohlasil policajtovi,
nezotrval na mieste dopravnej nehody do prichodu policajta, nezdrzal sa konania, ktoré by bolo na ujmu
vySetrenia dopravnej nehody, nakolko z miesta dopravnej nehody odiSiel prec.

Za tento priestupok bola Zalobcovi podla § 22 ods. 2 pism. a/ Zakona o priestupkoch ulozena sankcia -
pokuta vo vyske 500,- Eur a zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 18 mesiacov. Zaroven bol
podla § 79 ods. 1 Zakona o priestupkoch zaviazany uhradit’ trovy konania vo vyske 16,- Eur.

Krajsky dopravny inSpektorat v KosSiciach odvolanie podané Zzalobcom zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil

Podla § 2 ods. 1 ZP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti
a je za priestupok vyslovne oznaené v tomto alebo v inom zikone, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutel'ny podl'a osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podla § 22 ods. 1 pism. b), g) a k) ZP, priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa
dopusti ten, kto

b) ako vodi¢ vozidla, ktory sa z(¢astnil na dopravnej nehode, bezodkladne nezastavil vozidlo, nezdrzal sa
pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky po nehode v Case, ked’ by to bolo na ujmu zistenia, ¢i pred
jazdou alebo pocas jazdy pozil alkohol alebo ini navykovua latku, alebo nezotrval na mieste dopravnej
nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne nevratil po poskytnuti alebo
privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody,

g) porusi vSeobecne zavidzny pravny predpis o bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého
dosledku vznikne dopravna nehoda,

k) inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a) az j), porusi vSeobecne zaviazny pravny predpis o
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Podla § 3 ods. 2, pism. a), b) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke ucastnik cestnej premavky je
dalej povinny

a) spravat sa disciplinovane a ohladuplne tak, aby neohrozil bezpeénost alebo plynulost’ cestnej
preméavky, pritom je povinny prispdsobit’ svoje spravanie najmi stavebnému, dopravno-technickému
stavu cesty, situacii v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam,

b) poslichnut’ pokyn vyplyvajici z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia.

Podl'a § 64 ods. 1 Zakona o cestnej premavke dopravna nehoda je udalost’ v cestnej premavke, ktora sa
stane v priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej

a) sa usmrti alebo zrani osoba,

b) sa poskodi cesta alebo vSeobecne prospesné zariadenie,

¢) uniknt nebezpecné veci alebo

d) na niektorom zo zac¢astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne
hmotna $koda zrejme prevysujica jedenapolnasobok vacsej Skody podla Trestného zakona.

Podl'a § 64 ods. 2 Zakona o cestnej premavke za dopravni nehodu sa povazuje aj Skodova udalost’
podla odseku 3, ak

a) nie je splnena niektord z povinnosti podla § 66 ods. 6,

b) je vodi¢ zucastneného vozidla pod vplyvom alkoholu alebo inej navykove;j latky alebo



¢) sa ucastnici §kodovej udalosti nedohodli na jej zavineni.

Podla § 64 ods. 3 Zakona o cestnej premavke ostatné udalosti v cestnej premavke, pri ktorych vznikla
Skoda v priamej stvislosti s premavkou vozidla, sa na ucely tohto zdkona nepovazuji za dopravni
nehodu. Takéto udalosti st §kodovou udalost’ou, ktorti organy Policajného zboru neobjasiuju.

Podl'a § 66 ods. 6 Zakona o cestnej premavke ucastnik Skodovej udalosti je povinny bezodkladne
zastavit' vozidlo, preukazat’ svoju totoZnost inému ucéastnikovi §kodovej udalosti, poskytnit' udaje o
poisteni vozidla, zdrzat' sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky a urobit’ vhodné opatrenia, aby
nebola ohrozena bezpecnost’ alebo plynulost’ cestnej premavky. Ak ucastnik Skodovej udalosti sposobil
hmotnu Skodu osobe, ktorda nie je ucastnikom Skodovej udalosti, je povinny o tom tito osobu
bezodkladne upovedomit’ a oznamit’ jej svoje osobné udaje.

Podl'a § 66 ods. 2 pism. a/, d/, e/ Zakona o cestnej premavke ucastnik dopravnej nehody je povinny
ohlasit” dopravnu nehodu policajtovi, zotrvat’ na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo
sa na toto miesto bezodkladne vratit’ po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej
nehody a zdrzat' sa konania, ktoré by bolo na ujmu vySetrenia dopravnej nehody, najmi premiestnenia
vozidiel.

Podl'a § 1370ds. 2 pism. ¢) Zakona o cestnej premavke porusenim pravidiel cestnej premavky zavaznym
sposobom je také poruSenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého dosledku vznikne dopravnd nehoda
alebo nesplnenie si povinnosti ucastnika dopravnej nehody alebo skodovej udalosti,

Podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, spravny
organ je povinny zistit' presne a Uplne skutoény stav veci a za tym Ucelom si zaobstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi G¢astnikov.

Podla § 51 zékona €. 372/1990 Zb.(dalej iba ZP), ak nie je v tomto alebo v inom zdkone ustanovené
inak, vzt'ahuju sa na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Preskiumanim predlozeného spisového materialu Najvyssi sud SR, ako sud odvolaci, zistil, ze spravne
organy - Okresny aj Krajsky dopravny inSpektorat - aplikovali spravne najmi ustanovenia zakona o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov na vzniknuta situaciu.

Odvolaci sud spravujliic sa citovanymi ustanoveniami zdkonov, najmé ustanovenim § 64 ods. 2 ZCP,
vzhl'adom na jednozna¢nost’ skutkového a pravneho stavu v preroktivanej veci, v podstate odkazuje na
konanie pred krajskym sudom a oddévodnenie jeho napadnutého rozhodnutia v sulade s ustanovenim §
219 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonS$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

So zretelom na to, Ze z vykonanych dokazov je nepochybné, Ze skutok sa stal tak ako bol uvedeny v
napadnutych rozhodnutiach spravnych organov, nema odvolaci sud v podstate ¢o dodat’.

Z uvedenych dokazov a rozhodnuti vyplynulo, Ze Zalobca agresivnou jazdou ohrozil poskodeného a jeho
manzelku, ktory dovolene jazdil v l'avom jazdnom pruhu rychlostou 90 kilometrov za hodinu. Zalobca
namiesto toho, aby prispdsobil rychlost’ svojho vozidla maximalnej dovolenej rychlosti na danom tseku,
nedovolene a v rozpore so zdkonom vyuzil na predbiehanie pravy jazdny pruh, a pri tomto manévri -
opatovnom zarad’ovani sa do I'avého jazdného pruhu narazil do vozidla poSkodeného a nasledne zabrzdil
prudko svoje vozidlo, aby tak dal nielen slovne najavo poskodenému, Ze podla jeho nazoru jazdil vel'mi
pomaly.

Ak by zalobca nebol u¢astnikom ziadnej nehody, ako na to v sucasnosti poukazuje, ni¢ mu nebranilo
vyckat’ prislusnikov policie alebo sa pokusit’ dohodnut’ s druhym ucastnikom - poSkodenym. Svojim
postupom - odchodom z miesta nehody bez splnenia zakonnych podmienok, zmaril objasnovanie
dopravnej nehody i priestupku. Poukazovanie na nepoSkodenie svojho vozidla v st¢asnosti moze mat’
podl'a odvolacicho stiidu za nasledok iba zistenie, ze zalobcovi $koda nevznikla, v Ziadnom pripade vSak
nemoéze byt dékazom svedCiacim o tom, Ze nedoslo k stretu vozidiel zalobcu a poskodeného v danom
¢ase a na danom mieste a k vzniku $kody na vozidle poskodeného, ktort zapri€inil Zalobca, pretoze o
tom existuji iné nevyvratitelné dokazy, ktoré spravne organy i sud prvého stupiia spravne a v sulade so
zakonom vyhodnotili a rozhodli.

So zretelom na sp6sob jazdy zalobcu i jeho evidenénll kartu vodi¢a, odvolaci stid dodéva, Ze sankcia je
v danom pripade neprimerane mierna, pretoze ni¢ nebranilo spravnym orgdnom vyhodnotit’ jazdu
zalobcu ako agresivnu a nebezpeénu, hrani¢iacu s tmyslom inému sposobit’ nielen §kodu na majetku.



Z postupne menenych vypovedi Zalobcu odvolaci stid poukazuje na najmenej vierohodnt ¢ast’ druhej
verzie zalobcu, ze zastavil v lavom (t. j. rychlom pruhu) cesty len preto, ze sa mu otvoril kufor na
vozidle. Aj v pripade pravdivosti tohto tvrdenia odporuje elementarnej logike a pudu sebazachovy
zastavovanie vozidla na viacpriadovej komunikacii v l'avom pruhu vytvarajuc tak nebezpecnu prekézku
pre ostatné autd idice v rovnakom smere jazdy. V stlade s pravidlami cestnej premavky a beznym
spravanim sa vodi¢a, ak mu brani nepredvidana udalost’ v d’alsej bezpecnej jazde, zastavi vozidlo na
najblizSom parkovisku, pripadne nanajvys pri pravom okraji vozovky. Iny pripad je dopravnd nehoda, tu
vsak zalobca i touto verziou vypovede poprel.

Odvolaci sud pochybenie v konani spravnych organov nezistil, rovnako ani v konani krajského sudu.
Vyhrady zalobcu na adresu spravnych organov i sudu, Ze neprihliadli na tvrdenie znalca o poSkodeni
jeho vozidla a d’alSie dokazy, st bezvyznamné z hladiska hodnotenia, ¢i sa skutok stal tak ako je
uvedené v preskiimavanych rozhodnutiach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. napadnuty rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach potvrdil ako vecne spravny a v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie
tohto rozhodnutia.

V.
Trovy konania

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 vety prvej a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, ze Gcastnikom ich

nahradu nepriznal, pretoze Zzalobca nemal tispech v odvolacom konani a Zzalovany nemé na ich nahradu
zakonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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