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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. J. L., L., proti odporcovi Centru
pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, Narodna 24, 011 00 Zilina, o preskimanie zikonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného sp.zn. 3N 568/11 z 29. jula 2011, o odvolani navrhovatela vo¢i uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 23S/11/2012-77 zo 16. jula 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 23S/11/2012-77 zo
16. jula 2012 v Casti vyroku, ktorym sud rozhodol o neustanoveni zastupcu z radov advokatov, zru § u
je.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/11/2012-77 zo
16. jula 2012 v ¢asti vyroku, ktorym sud rozhodol o neoslobodeni od sudnych poplatkov, m e n i tak, ze
navrhovatelovip r iz n &4 v a oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) navrhovatelovi
neustanovil zastupcu z radov advokatov a neoslobodil ho od stidnych poplatkov v konani pred spravnym
sudom o preskiimanie rozhodnutia odporcu.

Svoje rozhodnutie krajsky sud oddévodnil poukazom na § 30 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP, v
zmysle ktorého: ,,U¢astnikovi, u ktorého st predpoklady, aby bol oslobodeny od studnych poplatkov,
ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sidu na jeho ziadost’ zastupcu z radov advokatov, ak je to
potrebné na ochranu jeho zaujmov. O tejto moZnosti sud uc¢astnika pouci.*

Preskumajuc podmienky ustanovené v § 138 ods. 1 OSP pre oslobodenie od stidnych poplatkov,
krajsky sud dospel k zaveru, Ze pomery ucastnika neoddévodnuju oslobodenie od sudneho poplatku,
ktorého vyska 66 eur navyse nie je vysoka.

Ked'Ze u navrhovatela nedoslo k naplneniu uz prvého zdkonného predpokladu pre ustanovenie zastupcu
z radov advokatov, sud navrhovatelovi neustanovil zastupcu z radov advokatov. Z tohto dovodu tiez
uzavrel, ze navrhovatelovi nepatri ani oslobodenie od sudnych poplatkov.



Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal v lehote ustanovenej zakonom navrhovatel’ odvolanie (§
204 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP). Ziadal, aby ho Najvy3si stid Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) zrusil a oslobodil ho od sudnych poplatkov a ustanovil mu advokata.
Poukézal na nim uz skor predlozené uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/440/2011-31 z 31.
januara 2012 (¢. 1. 35 v tunajSej veci), ktorym mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov,
priCom jeho majetkové pomery sa nezmenili.

Na zistenie krajského stidu, Ze navrhovatel’ je spoluvlastnikom v 1 bytu v Cadci a tiez rodinného domu a
pozemkov v Zakop¢i, na ktorom je sice vedena tarcha v podobe dozivotného uzivacieho prava v
prospech matky navrhovatel’a, ale navrhovatel’ ma, podl'a sidu moznost’ riesit’ svoju finan¢nu situdciu
predajom alebo prenajmom nehnutelnosti, resp. vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k bytu,
navrhovatel’ uviedol, ze toto nie je dobre mozné. V byte byvaji aj jeho deti, navy$e na nom viaznu
exekucie a je stale predmetom konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ OSP v spojeni s ust. § 10 ods. 2 OSP),
preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu a konanie mu predchadzajiice (§ 246¢ ods. 1
veta prva OSP v spojeni s § 212 a nasl. OSP), vec prejednal bez pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva
OSP) a jednomyselne dospel k z&veru, ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

Predmetom konania, v ktorom navrhovatel' ziadal ustanovenie zastupcu z radov advokatov, je
preskimanie rozhodnutia Centra pravnej pomoci, ktorym navrhovatelovi nebol priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci.

Toto rozhodnutie podlicha preskimaniu sudov podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej casti OSP, ¢o vyplyva
z § 10 ods. 5 veta druha zadkona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a OSP.

Podla § 250a OSP navrhovatel musi byt zastiipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na sude kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dana
vecna prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide o preskumanie rozhodnutia a postupu vo veciach
zdravotného poistenia, socialneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, doéchodkového
zabezpecenia, Statnych socidlnych déavok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej
politiky trhu prace a garanéného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a
vo veciach azylu a doplnkovej ochrany.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (OSP).

Podl'a § 30 OSP v zneni G¢innom od 1. januara 2012 ucastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a
u ktorého st predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sid odkaze na Centrum pravnej

pomoci. O tejto moznosti sud ucastnika pouci.

Podl'a § 372u OSP sa na konania zacaté do 31. decembra 2011 pouziju predpisy u¢inné od 1. januara
2012.

Napadnuté uznesenie krajského stidu bolo vydané 16. jula 2012, Cize plne v rezime Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni zédkona ¢. 322/2011 Z.z., t€innom od 1. januara 2012.

V zmysle novej pravnej Upravy ponechava OSP siidom pravomoc rozhodovat’ o oslobodeni od sudnych



poplatkov podla § 138 OSP, ale pravomoc rozhodovat o ustanoveni, resp. neustanoveni zastupcu z
radov advokatov preniesol na Centrd pravnej pomoci podla zdkona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a
o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z.z. (dalej len ,,zdkon o poskytovani pravnej pomoci

osobam v materialnej ntdzi*).

Krajsky sud pri vydavani uznesenie o neustanoveni advokata postupoval podl'a pravneho predpisu v case
vydania rozhodnutia uz neuc¢inného, pricom z novej pravnej upravy vyplyva, ze od 1.januara 2012 nie je
dana pravomoc sudov o tejto veci rozhodovat. Rozhodnutim o Ziadosti navrhovatela krajsky sud
rozhodol vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, teda zat’azil konanie vadou podla § 221 ods. 1
pism. a/ OSP, a preto najvyssi sud zrusil preskiimavané rozhodnutie vo vyroku o nepriznani zastupcu z
radov advokatov.

Kedze pre toto konanie zdkon nevyzaduje povinné zastipene navrhovatela advokatom, je namieste
dopytom zistit, ¢i zotrvava na svojej zZiadosti, z ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze o ,ustanovenie
bezplatného advokata“ poziadal z dovodu presved¢enia, ze ,,musi byt’ zastipeny advokatom*.

Krajsky std navrhovatela riadne pouci o tom, ze konanie o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu je konanim, v ktorom zakon nevyzaduje zastipenie advokatom a ze ak aj naprick tomu by
navrhovatel trval, Zze chce byt zastupeny ,,bezplatnym® advokatom, musi sa v zmysle § 30 OSP obratit’
so ziadost'ou na Centrum pravnej pomoci, t.j. odporcu,

Posudzujuc dalej zakonnost' napadnutého vyroku o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov
navrhovatelovi, sa najvyssi sud nemdze stotoznit’ s dévodmi krajského sudu. Poukazuje pritom na uz
ustalent rozhodovaciu prax suadov v Slovenskej republike, z ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze pri skiimani
celkového majetkového statusu ucastnika konania na ucely rozhodovania o priznani, resp. nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov neméa byt nosnym doévodom negativnheho rozhodnutia stdu
vlastnicke pravo k nehnutelnosti, pripadne k hnutelnej veci svedCiace ziadatelovi, ktorého vSak celkové
majetkové a socidlne postavenie nezodpoveda ani sume urcenej zakonom [§ 4 ods. 1 pism. i) zakona ¢.
327/2005 Z. z.]. Inak povedané, iba existencia vlastnickeho prava, resp. spoluvlastnickeho podielu, bez
sktimania celkovej majetkovej situacie ziadatela nemdze byt prekazkou pristupu k sudu.

Pravo na pristup k stidu zahiiia zdkaz vytvarat' neprimerané prekazky v pristupe k sudu. Tento zékaz
okrem iného vyZaduje, aby neboli vytvarané také procesno-pravne podmienky, ktoré st'azuji pristup k
stdu, nie su odévodnené sledovanim legitimneho ciel’a a nespliiaju poziadavku spravodlivej rovnovahy
medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym legitimnym cielom, a teda maria ucel prava na sudnu
ochranu. Takéto prekazky totiz obmedzuju pristup k sudu v jeho podstate a treba ich povazovat za
nesuladné nielen s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ale ajs ¢L. 1 ods. 1 a ¢L 46 ods. 1 Gstavy.

Pokial’ sa zZiada, aby ucastnik konania za ucelom zaplatenia sudneho poplatku predal alebo prenajal
nehnutelnost’, ktoru vlastni, je to neprijatelné z dévodu prednosti prava na dostojny zivot, ako aj prava
na ochranu vlastnictva. Je namieste pripomenut’ aj ¢asovy aspekt, najmd redlnu moznost’, Ze ucastnik
konania v lehote na zaplatenie sidneho poplatku, aj s prihliadnutim na pripadné konanie o oslobodenie od
sudneho poplatku, preda, resp. prenajme dani nehnutelnost’ za cenu primerant jej realnej hodnote,
nehovoriac o pripadoch, kedy je takato nehnutelnost v rezime podielového spoluvlastnictva alebo
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Poziadavkou, aby z ddvodu zaplatenia stidneho poplatku,
alebo uhradenia ndkladov spojenych so zastupenim advokatom v konani, sa vytvara pre ucastnika
konania neprimerana prekazka a v neposlednom rade aj stav, kedy je ucastnikovi konania odnimana
moznost’ konat’ pred sidom.

Zo sudneho spisu, z dokladov predlozenych navrhovatelom, je zrejmé, Ze jeho osobné a majetkové
pomery oddvodnuju priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov a Ze v tomto momente nemozno
konstatovat’, Ze ide o svojvolné alebo zrejme bezispe$sné uplatiiovanie alebo branenie prava.



Z predlozeného tlaiva pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo
priznané oslobodenie od studnych poplatkov, ma navrhovatel’ prijem vo forme mzdy vo vyske 120 Eur
mesac¢ne od decembra 2011 a vo forme mesacného penazného prispevku na opatrovanie vo vyske
169,08 Eur od januara do juna 2011 a nasledne od jila 2011 vo vyske 195,27 Eur. Od 1. maja 2009 je
navrhovatel’ vedeny v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie. Jeho naklady spojené s byvanim predstavuji
priblizne 66 Eur mesacne, na cestu do zamestnania minie mesacne asi 180 Eur. Je vo¢i nemu vedenych
viacero exeku¢nych konani.

Z tohto dovodu najvyssi sud dospel k zaveru, Ze je namieste vyrok napadnutého uznesenia krajského
studu o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku zmenit’ (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s §
220 OSP) a navrhovatelovi priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

Najvyssi sud povazuje za vhodné opakovane upriamit’ pozornost’ navrhovatela na skuto¢nost, ze v
konani podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, teda v ramci rozhodovania o
opravnom prostriedku, sa povinné zastipenie advokatom nevyzaduje. Pokial’ by vS§ak navrhovatel, na
zaklade vyzvy krajského stidu trval na svojej ziadosti, krajsky sud odkaze navrhovatela podl'a § 30 OSP
na Centrum pravnej pomoci. V tejto suvislosti ma najvyssi sud za potrebné zdoraznit, ze predmetom
tohto konania je prave rozhodovanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci,
ktorym rozhodol o neposkytnuti pravnej pomoci navrhovatel'ovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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