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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne JUDr. K. F., trvale bytom v K., W. XXX/XX,
zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Ragianska 1523/71, ICO 00 166 073, o nahradu skody, vedenom na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 9C/49/2013, o dovolaniach oboch stran sporu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove zo 14. maja 2019 sp. zn. 4Co/115/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneodmieta.

Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 14. maja 2019 sp. zn. 4Co/115/2018 vo vyhovujucej Casti vo
veci samej a v Casti trov konania zr u § u j e a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std PreSov (dalej tieZ len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoin§tanény sud") v poradi tretim
rozsudkom zo 16. aprila 2018 ¢. k. 9C/49/2013-284 ulozil Zalovanej (oznaCenej inak za Zalovaného
sposobom ,,SR - Ministerstvo spravodlivosti, ...") povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu vo vyske 190.800
€ (v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku); v prevySujucej Casti zalobu (pozadujicu nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 1.000.000 €) zamietol a zalovanej ulozil tieZ povinnost’ Zalobkyni ,,nahradit™
(spravne ,,zaplatit" - pozn. NajvysSicho stidu Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,najvys$si sad" alebo
»dovolaci sud") ,.trovy" (spravne ,ndhradu trov" - opét’ pozn. najvyssicho sudu) konania v rozsahu 100
%.

2. Uz na tomto mieste sa ziada uviest’, ze zalobkyna sa od zalovanej (oznaCenej v zZalobe spdsobom
»Slovenska republika, zast. Ministerstvo spravodlivosti ...") povodne domahala zaplatenia 15.380.420
niekdaj$ich Sk (510.536,41 €) s 9%-nym trokom z omes$kania od 26. januara 2007 do zaplatenia a sud
prvej inStancie (do 30. jina 2016 vratane ,,stupiia") v poradi prvym rozsudkom (z 9. marca 2009 ¢. k.
9C/92/07-223) ulozil zalovanej (pokial’ §lo o vec samu) povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 165.969,60 € s 9%-
nym urokom z omeskania a vo zvySku zalobu zamietol. Takyto jeho rozsudok Krajsky sud v PreSove



(d’alej tiez len ,,0odvolaci stid" a spolu so sudom prvej in$tancie/stupiia tieZ len ,,niz§ie sudy") rozsudkom
z 13. novembra 2009 sp. zn. 4Co/76/2009 potvrdil ¢o do zamietnutia Zaloby o 12.627,63 € a vo zvySku
ho zru$il a vec vratil sidu prvého stupnia na dalSie konanie. Nasledne po odmietnuti dovolania
zalobkyne, smerujiceho proti vyrokom rozsudkov oboch nizsich sidov o zamietnuti Zaloby v Casti o
zaplatenie 12.139 € v poradi druhym rozsudkom stdu prvého stupiia zo 4. maja 2011 ¢. k. 9C/92/2007-
377 (po pripusteni 14. marca 2011 zmeny zaloby, spoclivajucej v rozsireni pévodnej poziadavky na
sumu 1.000.000 € s 9%-nym urokom z omeskania ro¢ne od 27. jula 2006 do zaplatenia) doSlo k
uloZeniu zalovanej povinnosti zaplatit® Zalobkyni 230.000 € s 9%-nym urokom z omeSkania od 26.
januara 2007 do zaplatenia (do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku), k zamietnutiu zaloby v prevysujicej
¢asti a k vyhradeniu rozhodnutia o trovach konania osobitnému rozhodnutiu. Tento rozsudok odvolaci
sud na odvolania oboch stran sporu rozsudkom z 2. decembra 2011 sp. zn. 4Co/74/2011 potvrdil vo
vyhovujicej ¢asti vo veci samej, tykajucej sa istiny aj v zamietajlicej ¢asti vo veci samej a zmenil ho vo
vyroku o priznani trokov z omeSkania zamietnutim Zaloby aj v tejto Casti. Najvyssi sud nato uznesenim
z 31. jula 2012 sp. zn. 6 Cdo 37/2012 na dovolanie zalovanej (podl'a zahlavia tohto uznesenia nespravne
,»Zzalobkyne") zrusil rozsudok odvolacicho sudu z 2. decembra 2011 vo vyroku potvrdzujicom Zzalobe
vyhovujice rozhodnutie sidu prvého stupna (o povinnosti na zaplatenie 230.000 €) a vec mu v rozsahu
zru$enia vratil na d’alSie konanie; na ¢o odvolaci sud nadviazal uznesenim z 25. januara 2013 sp. zn. 4Co
95/2012, ktorym (rozhodujuc takto uz len o odvolani Zalovanej) zru$il v poradi druhy rozsudok sudu
prvého stupna vo vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit’ zalobkyni 230.000 a v rozsahu zruSenia vratil
vec na dalSie konanie sudu prvého stupiia, ktory napokon rozhodol rozsudkom priblizenym pod 1.
zhora.

3. Prvoin§tancny sud takéto svoje rozhodnutie odovodnil pravne ustanoveniami § 5 ods. 1, § 9 ods. 1 a
§§ 10 a 20 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim organu statu alebo
jeho nespravnym tradnym postupom (d’alej tiez len ,,zakon ¢. 58"); ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (priloha oznamenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci
CSFR &. 209/1992 Zb., dalej tiez len ,,Dohovor"); ¢l 36 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod
(uvedenej ustavnym zakonom ¢. 23/1991 Zb., dalej tiez len ,,Listina"); ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (ustavného zakona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich ustavnych zakonov, d’alej tiez len
,Ustava") a § 101 Ob¢ianskeho zikonnika (zikona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplnent,
dalej tiez len ,,0. z.") i s poukazmi na rozhodnutia najvys$sicho sudu sp. zn. 7 Cdo 145/2011 a 6 Cdo
37/2012 (druhé vydané priamo v prejednavanej veci), Najvyssieho sudu Ceskej republiky (30 Cdo
2357/2010 a 31 Cdo 619/2011, prvé uverejnené ako R 52/2012), Ustavného stidu Ceskej republiky (IV.
US 428/05, TV. US 642/05 a I1. US 590/08) a nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. I11. US
754/2016.

4. Vecne mal za to, Ze u Zalobkyne bolo treba mat’ za dany narok na nahradu nemajetkovej ujmy za
trestné stthanie trvajuice bezmala 10 rokov (od 12. augusta 1995 do 26. jula 2005) a skoncené
oslobodenim spod obzaloby, ako aj za vézbu vykonanu v priebehu trestného konania a trvajucu pol roka
(od 12. augusta 1995 do 11. februara 1996), priCom tieto naroky z ¢asového hladiska spadali do
obdobia G¢innosti zakona ¢. 58 (t. j. pred nadobudnutie G¢innosti neskorSicho zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za $kodu sposobenu pri vykone verejnej moci a najmé jeho novelizacie, ktorad zaviedla
kritérid, resp. strop prizndvania ndhrady). Ten sice narok na nahradu nemajetkovej ujmy za vizbu a
trestné stihanie (ako samostatny nim poznany narok) neupravoval, pradve preto ale na jednej strane
nebola dévodnou namietka premli¢ania vznesena Zalovanou, zaloZena na premlcacej dobe z § 20 zakona
¢. 58 (ale naopak namieste bolo pouZitie v§eobecnej Gipravy o premli¢ani z O. z.) a na strane druhej popri
uprave v Dohovore (predstavujucej zadklad naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy za vizbu)
ustavnopravne zéklady naroku na nahradu za trestné stihanie (skonc¢ené inak ako odsudenim stihaného)
bolo treba (opit pre riadenie sa nazormi najvyssich sadnych autorit v Ceskej republike i na Slovensku)
hradat’ v Ustave, v Listine aj principoch materidlneho §tatu. Ak v prejednavanej veci bol nespornym a aj
z vykonaného dokazovania vyplynul zasadny dopad trestného stihania aj vdzby v jeho ramci v
osobnostnej sfére zalobkyne (o. i. pre praktické zrutenie sa takto slubne rozbiehajiicej sa profesijnej
kariéry zalobkyne ako advokatky a niekdajSej sudkyne, ktora sa v stvislosti s trestnym stihanim voc¢i nej
vedenym pomerne dlhy ¢as ocitla na obraznom druhom brehu, z veselej, priatelskej a spolocenskej zeny



a uznavanej a vyhl'adavanej advokatky sa zmenila na podozrievavi, zatrpknuti a spolo¢nosti sa straniacu
zenu s finanénymi aj existenénymi problémami, v stvislosti s trestnym stthanim doSlo aj k umrtiu otca
zalobkyne - dlhoro¢ného uznavaného sudcu, ktory sa nedozil ani jej oslobodenia a boli tu tiez negativne
dopady na tehotenstvo a zdravie Zalobkyne) a pri dlhy Cas trvajucich trestnych stthaniach skonéenych
oslobodzujiucim rozsudkom (akym bolo aj to zalobkynino) je tu aj paradoxny faktor znizovania zaujmu
nezucastnenych osob pri dlhom trvani trestného stihania, ich utvrdzovania v presved¢eni o moralnej
zavadnosti stihanej osoby a spravidla aj nepomer publicity venovanej (najmd zo strany povolanych
organov §tatu) zacatiu trestného stthania a jeho vysledku; pri riadeni sa zavermi z vySSie ozna¢eného
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky povaZoval za primeranii nihradu nemajetkovej ujmy za
vizbu v rozsahu 10.800 € (60 € za def pri dizke mesiaca 30 dni a 6 mesiacoch trvania vizby) a za
trestné stihanie v rozsahu 180.000 € (tu 50 € za defi pri rovnakej dizke mesiaca a 10 rokoch, t. j. 120
mesiacoch trvania trestného stthania).

5. Odvolaci sud (i on oznacujuci Zalovanu za zalovaného spdsobom zhodnym s oznacenim pouZzitym uz
sudom prvej inStancie) na odvolania oboch stran sporu rozsudkom zo 14. maja 2019 sp. zn.
4Co/115/2018 rozsudok stdu prvej inStancie podla § 388 Civilného sporového poriadku (zakona ¢.
160/2015 Z. z. v zneni zdkonov €. 87/2017 Z. z. a ¢. 350/2018 Z. z. a dnes uz i neskorsSich zmien a
doplneni, d’alej tiez len ,,C. s. p.") zmenil vo vyhovujicom vyroku tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit® Zalobkyni ,,z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy" 81.400 € v Iehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku a v prevysujicej ¢asti zalobu zamietol; podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil rozsudok v
zamietavom vyroku, zmenil tiez rozsudok vo vyroku o trovach konania priznanim Zalobkyni naroku na
néhradu trov prvoin§tan¢ného aj odvolacieho konania z titulu ndroku na nédhradu nemajetkovej umy voci
zalovanej v plnom rozsahu a Zalovanej priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného aj odvolacieho
konania z titulu naroku na nadhradu $kody vo¢i zalobkyni v plnom rozsahu (v oboch pripadoch s tym, ze
o vyske nahrady rozhodne sid prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej).

6. V oddvodneni rozsudku citujiceho ustanovenia citované uz sudom prvej inStancie a okrem nich tiez
§§ 388 2390 C. s. p., § 27 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. a ¢l 154¢ ods. 1 Ustavy sa odvolaci sud
stotoznil so spdsobom S$pecifikacie Zalobou uplatneného naroku zalobkynou po zruSujuicom rozhodnuti
najvy$Sicho stdu v tejto veci, s pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej inStancie vratane
odmietnutia nim namietky premlCania vznesenej zalovanou a tiez s uvahami o pravnom podklade oboch
subezne uplatnenych ciastkovych narokov (na ndhradu nemajetkovej ujmy 1. za vdzbu a Il. za trestné
stthanie). Nad ramec rekapitulacie skorSieho priebehu konania a podstatnych vysledkov dokazovania
vratane toho, ktoré bolo zopakované na odvolacom sude (pred jeho rozhodovanim), ako aj vlastnej
uvahy o Ustavnopravnej povahe prava trestne stihanej a neskér spod obzaloby oslobodenej osoby na
nahradu nemajetkovej ujmy za trestné stihanie kon§tatoval nedovodnost’ odvolania Zalobkyne a ¢iasto¢nu
dovodnost’ odvolania zalovanej. U zalobkyne poukazal najmi na obmedzenie predmetu konania, dané
skorsimi rozhodnutiami niz§ich sudov v spojeni s vyrokom zrusujuceho uznesenia najvyssieho sudu, po
ktorom ostala predmetom sporu uz ,len" ndhrada nemajetkovej ujmy vycislena sumou 230.000 € a
pretrvavajucej poziadavke presahujucej takuto sumu neslo vyhoviet uz len z tohto zakladného
procesného dovodu. Sud prvej inStancie vSak podla nazoru odvolacieho stidu pri inak riadnom ustaleni
dennej sumy nahrady za vézbu (nezakonnt i pre nedodrzanie zédkonného postupu pri vyli¢eni organov
¢innych v trestnom konani) pochybil nepresnostou vypoctu (kde pri trvani viazby az 184 dni a nielen
180 dni spravna suma predstavovala az 11.040 € a nie 10.800 €). Pri ndhrade za trestné stihanie potom
odvolaci sud povazoval za rozhodujuce meritko zaver z nalezu Ustavného sadu Slovenskej republiky sp.
zn. 111. US 754/016 z 24. janudra 2017 o primeranosti nahrady sumou 620 € za mesiac a ak v pripade
zalobkyne trestné stihanie trvalo 113 mesiacov a 15 dni (od 10. augusta 1995 do 26. jula 1995), tato
¢iastkova nahrada jej patrila vo vyske 70.360 € a spolu s ndhradou za vdzbu celkom suma prisudena
odvolacim sudom (11.040 + 70.360 = 81.400), pricom len nahradu v tejto vyske §lo podla odvolacicho
sudu povazovat' za zodpovedajuicu vSeobecnym kritériam z hladiska primeranosti, spravodlivosti a
slu$nosti.

7. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podali dovolania obe strany sporu.



8. Zalovana napadla rozsudok v &asti ukladajucej jej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 81.400 € a v tejto &asti
ho navrhla zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z
§ 420 pism. f/ aj § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Wtykant tzv. zméto¢nostni vadu (nespravny procesny
postup sudu s nasledkom v podobe porusenia prava strany sporu na spravodlivy proces) podla nej
zalozili viaceré dovolanim uvadzané postupy odvolacicho sudu (resp. aj sudu prvej inStancie), z ktorych
za najdolezitejSie tato dovolatelka oznacila redlne nevysporiadanie sa (odvolacim sudom) s jej odvolacimi
namietkami, ako i1 nedostato¢né odovodnenie rozsudku ukladajiceho zalovanej na jednej strane
povinnost’ na nahradu za trestné stihanie (ako celok) sumou takmer 7-nasobne vy$$ou, nez bola uréena
nahrada za védzbu a na strane druhej bez postdenia primeranosti nahrady aj z pohladu néahrad
priznavanych osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi (podl'a zakona ¢. 274/2017 Z. z.), resp.
bez jej uvedenia do hierarchie hodnét chranenych podla ustanoveni o ochrane osobnosti (odkaz na
zavery rozsudku najvysSieho sudu vo veci sp. zn. 4 Cdo 171/2005), ¢im doslo aj k naplneniu zaverov o
nepreskimatelnosti rozhodnutia v zmysle zaverov druhej vety stanoviska R 2/2016. Odvolaci sud podla
zalovanej ponechal bez pov§imnutia aj opakovane uplathovani namietku, Ze z prednesov Zalobkyne po
usmerneni zo zrusujiceho uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 6 Cdo 37/2012 neSlo s uréitostou vyvodit’
- popri poziadavke na néhradu za vézbu - aj poziadavku na nahradu za trestné stihanie (rozumej ako
celok, resp. presnejSie jeho nevdzobnu ¢ast’), ktora sa takto nestala predmetom konania a pochybil tiez
priznanim zalobkyni na zaklade odvolania jej procesnej superky nahrady za vizbu sumou vys$Sou nez na
sude prvej inStancie. Nesuhlasila ani s tym, ako sa niz§ie sudy vysporiadali s fiou vznesenou namietkou
preml¢ania. Nespravneho pravneho postdenia veci za cenu odklonu odvolacieho sudu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v otazke vyznamnej pre rozhodnutie sa podla Zalovanej potom
odvolaci sud dopustil ako nedoslednym riadenim sa zavermi zo zruSujiceho rozhodnutia najvyssieho
sudu v tejto konkrétnej veci (zavdzného pren nielen judikatorne, ale i kasa¢ne), tak aj zavermi z inych
rozhodnuti najvyssicho sidu v obdobnych veciach, ktorych leitmotivom je potreba zasadenia konkrétnej
vy$ky priznavanej ndhrady (v zaujme uvazovania jej primeranosti) do kontextu nahrad v pripadoch inych
zasahov do osobnostnych prav.

9. Zalobkyfa naopak rozsudok odvolacicho sudu napadla vo vyrokoch, ktorymi odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie I. zmenil v jej neprospech a II. potvrdil tam, kde uz sud prvej inStancie zalobu
zamietol. Aj ona navrhla v napadanej ¢asti rozsudok odvolacieho sudu zru$it' a vec mu vratit’ na dalSie
konanie. Pripustnost’ dovolania primarne vyvodzovala z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., majic za to,
ze v doterajSej rozhodovacej praxi dovolacicho stidu neboli dosial’ rieSené aj pre rozhodnutie v tejto veci
vyznamné otazky vplyvu dizky trvania vizby a trestného stihania na vysku nemajetkovej ujmy (v tom
smere, &i sa denna alebo mesatnd suma ndhrady ma zvy$ovat tmerne k dizke vizby ¢&i trestného
stihania), vplyvu poétu nezakonnych trestnych stihani na vy$ku priznanej ndhrady a zohl'adnenia inflacie
a narastu spotrebitel'skych cien v priebehu konania na vy$ku néhrady. Odvolaci sud potom aj podla
zalobkyne zasiahol do jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.) a to tym, ze len
mechanicky prevzal z nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky pouzitého oboma niz§imi sadmi tzv.
jednotkové denné sumy nahrad, z ktorych potom vypocital vysku nim priznanych nahrad.

10. Pravoplatnost’ ostatného rozsudku odvolacieho sudu v tejto veci, vydaného az za G¢innosti C. s. p.
logicky mohla nastat’ a i nastala az po 1. juli 2016 a preto aj dovolacie konanie tu mohlo zacat’ a i zaCalo
az po nadobudnuti G¢innosti pravnych predpisov tvoriacich sucast’ rekodifikacie procesného prava
(okrem C. s. p. tiez Civilny mimosporovy poriadok ¢. 161/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok ¢.
162/2015 Z. z. a zékon ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach stvisiacich s prijatim Civilného
sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov). Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie
podali véas (§ 427 ods. 1 C. s. p.) obe strany, z ktorych u kazdej v iou napadanej ¢asti $lo ustdit’ na jej
procesny neuspech v konani pred odvolacim stidom (§ 424 C. s. p.) a to za splnenia podmienky
zakonom vyzadovaného pravnického vzdelania u Zalobkyne aj povereného zamestnanca zalovanej (§ 429
ods. 2 pism. a/ a b/ C. s. p.), z ktorych navySe zalobkyfia bola eSte i zastipend advokatom (§ 429 ods. 1
C. s. p.), skamal predovSetkym bez nariadenia pojednavania (§ 443, cast’ vety pred bodkociarkou C. s.
p.) pripustnost’ dovolania. Dospel pritom k zaveru, Ze kym dovolanie Zalobkyne za pripustné povazovat’



nemozno, u dovolania Zalovanej, i ked’ len v ¢asti opierajucej sa o upravu z § 420 pism. f/ C. s. p., je to
presne naopak.

11. Aj za uc¢innosti C. s. p. treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dalsim odvolanim" a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani sebou samym) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozZzné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (v tejto stivislosti porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/ 2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6
Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

12. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoved4 aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 C. s. p.

13. Podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu (pismeno a/) alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena
(pismeno b/).

15. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni a podl'a odseku 2 rovnakého ustanovenia sa dovolaci dovod
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada; podla § 432 ods. 1 C. s. p. potom dovolanie
pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nesprdvnom pravnom
posudeni veci a podla odseku 2 tu spominaného ustanovenia sa dovolaci dovod vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

16. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolanim namietant procesnu (tzv. zméito¢nostn(l) vadu, st
a/ nespravny procesny postup sudu, b/ nasledok postupu pod a/ v podobe znemoznenia strane sporu
realizovat’ jej patriace procesné prava ¢i prinajmensom niektoré z nich a ¢/ miera (intenzita) zasahu, pri
ktorej uz je namieste konStatovanie porusenia prava strany sporu na spravodlivy proces.

17. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov su-dom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/ 04, 1. US 50/ 04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ucinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).



18. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho studu tak, ze sa
nim rozumie fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemozilujuca ucastnikovi
(strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani.

19. Na to, aby mohlo dojst’ ku konStatovaniu zat'azenia konania pred sidom vadou v podobe porusenia
nespravnym procesnym postupom sudu prava strany sporu na spravodlivy proces, musi byt dana
jednak pri¢inna suvislost medzi nespravnym procesnym postupom sudu a upretim strane sporu
niektorého z jej prinaleZiacich procesnych prav, okrem toho tu v§ak musi byt aj zdkonom predpokladana
intenzita zasahu do prav, odovodiujica zaver, ze nebyt takéhoto zasahu, strane sporu by sa dostalo
moznosti uplatnit’ tie argumenty alebo namietky, ktoré pre nenalezity postup odvolacicho studu (resp. aj
sudu prvej inStancie) museli byt’ uplatnené az dovolanim.

20. Vo vztahu k oboma stranami tvrdenej nedostatocnosti odévodnenia (nepreskiimatelnosti) rozsudku
odvolacicho sudu (resp. oboch nizSich sudov) je Ziadice jednak zopakovat, ze skiimanie naleZitosti
odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie prichddza do tvahy az po prekonani obraznej vstupnej
brany, predstavovanej uspeSnym spochybnenim (¢i uz z tohto alebo iného zdkonom predpokladaného
dovodu) rozhodnutia odvolaciecho sudu (ako primarneho a Casto jediného predmetu prieskumu v
dovolacom konani), okrem toho vSak tiez uviest, zZe pdvodne ¢iastocne rozdielna a az neskor zjednotena
rozhodovacia prax najvyssieho sudu dospela - hoc aj eSte v rezime O. s. p. - k zaveru, ze diskutovany
pojem ,,procesny postup" (priblizeny uz pod 18. zhora) principialne nemozno vykladat’ extenzivne - jeho
vztahovanim aj na faktickli meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu (v tejto stvislosti porovnaj najmi
stanovisko obcianskopravneho kolégia najvysSicho sudu z 3. decembra 2015, uverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 2/2016, podla ktorého
Lhepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a
vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.". Zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli
ucinnost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska, pokial’ ide o jeho druhti vetu (na rozdiel
od tej prvej pre ,,opustenie” novou tpravou dovolania a dovolacieho konania pojmu ,,ind vada") nedotkli,
preto ho treba (v prave uvedenom rozsahu) povazovat’ i nad’alej za aktualne.

21. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 C. s. p.);
odvolaci sid sa v8ak v odovodneni musi zaoberat podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na stide prvej in§tancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej in§tancie
a rovnako sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387
ods. 3 C. s. p.).

22. V prejednavanej veci prave odli§na povaha rozhodnuti odvolacieho sidu v ¢astiach napadanych tou -
ktorou stranou sporu mala vyznam aj z pohladu postdenia uspokojivosti argumentacie odvolacieho
sudu, pojatej tymto do odovodnenia jeho rozsudku, ¢o bolo zaroven uréujicim aj pre vyhodnotenie, ¢i
bolo (alebo naopak nebolo) zachované pravo na spravodlivy proces. Tym sa samozrejme nema na mysli
principidlna odchylnost’ zdkonnych poziada-viek na oddvodnenie potvrdzujiceho a zmenujuceho
rozsudku odvolacieho stdu (hocako pri potvrdzovani je tu aj uz vy$Sie zmienend moznost’ pouzitia tzv.
skrateného oddvodnenia), ale to, Ze so zretelom ku konkrétnemu sidom zvolenému spdsobu
rozhodnutia a argumentécii pouzitej na jeho podporu moéze dojst’ k takej procesnej situacii, v ktorej
poskytnuté dévody pre jednu stranu sporu a rozhodnutie iou napadnutelné postacujucimi (pri nazerani
objektivne) budu, kym pre druhu (a rozhodnutie v jej neprospech) naopak nie.

23. Prave o taky pripad Slo aj v tentoraz posudzovanej veci pri posudzovani opodstatnenosti namietok
oboch stran sporu, tykajicich sa dostato¢nosti argumentacie odvolacieho sudu majiucej presvedCit’ o
spravnosti urenia vySky zalobkyni priznanej nahrady nemajetkovej ujmy prave sumami ustalenymi v



napadanom rozsudku. Opretie argumenticie o také zavery jedného z rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky, ktorych podstatou bola akceptovatelnost’ (a ustavna udrzatelnost’) nahrady
nemajetkovej ujmy druhovo totoznej s tou z prejednavanej veci v celkom konkrétnej vyske (za pouzitia
overitelného a preskimatelného matematického vypocétu), navySe v spojeni s hoc aj len vSeobecne
formulovanymi vlastnymi tivahami odvolacicho sudu o vySke nahrady takto zodpovedajucej kritéridm
primeranosti, spravodlivosti a slu$nosti, totiz je namieste povazovat aj za objektivne uspokojivé
vysvetlenie toho, Ze u nahrady prevySujlcej ti prisudent by uz $lo o vybocenie z vyty¢enych medzi;
toto v8ak neplati tieZ naopak a sice, €i aj strane sporu majlcej takiito ndhradu zaplatit’ je tym poskytnuty
(a to zvlast vzhl'adom k jej Specifickej argumentacii) dostatok dévodov presvied¢ajucich o tom, prec¢o
priznana nahrada nemohla (nemala) byt nizSou.

24. U zdbvodnenia vySky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy sice nebol dovod odvolaciemu stdu
vytknit® nezdujem priniest’ vlastnu argumenticiu na podporu zdveru o primeranosti nahrady a vo
v§eobecnosti mozno tiez suhlasit’ so zdkladom takejto argumentacie, ktorym bolo jej porovnanie s
,»odSkodnenim" priznanym v inej veci, tykajucej sa ale rovnakého naroku (na nadhradu nemajetkovej ujmy
za trestné stihanie s vysledkovym parametrom nezakonnosti, diclom i vdzobné); odvolaci sud vSak v
takto pojatom oddovodneni svojho rozsudku vysvetll (i v spojeni s uvedenim, o po skorSich
rozhodnutiach vSetkych sudnych inStancii eSte ostalo predmetom konania) prakticky len Zalobkyni,
preco si nemoéze narokovat’ viac (a teda preco treba povazovat' jej poziadavku na dalsich 148.600 €,
prestavujucich rozdiel sum 230.000 € a 81.400 € za neakceptovatelnt a rozhodnutia zamietajuce Zalobu
v takejto Casti za spravne), rovnako jasne vSak tym nezodpovedal tiez protiotazku zalovanej, preco
konkrétne v rdmci rozpétia ohranicovaného zdola (ak ma byt’ re¢ o priznani ndhrady a nie jej nepriznani)
najniz§ou jednotkou aktudlnej tuzemskej meny (0,01 €, ¢ize jednym eurocentom) a zhora prave sumou
81.400 € prisudenou odvolacim sudom je dovod ustalit narok presne na hor-nej hranici takto
vzniknutého rozpétia.

25. Za stavu opakovaného dozadovania sa zalovanou (aj v odvolani) toho, aby bolo zaujaté i stanovisko
k primeranosti ndhrady majucej sa zaplatit’ Zalovanou v prejednavanej veci v pomere k nadhradam v inych
pripadoch zasahov do osobnostnych prav a osobitne so zretelom k existencii pravnych predpisov
limitujacich vysky nédhrad obeti nasilnych trestnych tak v danom pripade tak neSlo inak, nez
konstatovat,, Ze odvolaci sud sa naprick vyslovnému prikazu urobenému sucastou ustanovenia § 387
ods. 3 C. s. p. nevysporiadal v odovodneni svojho rozsudku (v ¢asti dotknutej dovolanim zalovanej
majuceho charakter potvrdzujiceho) s takymi tvrdeniami Zalovanej z jej odvolania, ktoré bez d’alSieho
nejde oznacit’ za nepodstatné.

26. Pretoze vo vztahu k zalobkyni, ktora takéto argumenty pred odvolacim sidom neuplatnila, na
rovnaky ani podobny z&sah do jej prava na riadne odovodnené sudne rozhodnutie a tym a prava na
spravodlivy proces usudzovat’ neslo, muselo to viest’ k zaveru o pripustnosti (a aj ddvodnosti) dovolania
zalovanej a naopak o nepripustnosti dovolania Zalobkyne (v Castiach opieranych o § 420 pism. f/ C. s.

p.).

27. Kym u zalovanej to znamenalo i obrazni bodku, stav z&sadnej nepotrebnosti zaoberania sa aj
opodstatnenost'ou jej namietok viazucich sa k pravnemu posudeniu veci a (do tretice) tiez
bezvyznamnost’ toho, ¢i dovolanim Zalovanej nastolované otazky boli naozaj pravnymi, ¢i od ich
vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i sa pripadne odvolaci sid dopustil dovolanim
tvrdeného odklonu; takto to naopak nebolo u zalobkyne, u ktorej neexistencia fiou tvrdenej tzv.
zméto¢nostnej vady vyzadovala pre Gispech dovolania prinajmen§om jeho opodstatnené opretie o druhy z
dovolanim uplatnenych dovodov (ten podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

28. Pokial’ zalobkyna zastavala nazor o pripustnosti iou podaného dovolania aj (resp. pri zaujme na ¢o
najvacsej presnosti predovSetkym) podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., k tomuto je Ziadice
uviest, ze z pohladu posudzovania pripustnosti dovolania jednotiacim prvkom pre vSetky dovolania
podavané z doévodu nespravneho pravneho postudenia veci (nerozhodno ¢i pre tvrdeny odklon
odvolaciecho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, pre doterajSie nerieSenie problému



dovolacim sudom alebo pre pretrvavajuci stav rozdielnosti rozhodovania dovolacicho stdu - v tejto
suvislosti pre pripad zaujmu porovnaj aj § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.) je to, Ze u otdzky rieSenej podla
dovolatela odvolacim stidom nespravne musi ist’ o otazku prévnu (questio iuris) a zaroven otazku pre
rozhodnutie odvolacieho sudu rozhodujicu (teda takd, na ktorej urCitom rieSeni a vyrieSeni zavisel
celkom konkrétny spdsob rozhodnutia o odvolani, kym pri inom jej posudeni by bol ocakavatelnym
uplne iny vysledok odvolacicho konania). Z uz uvedeného plynie, Ze spdsobilym predmetom dovolacicho
prieskumu nie su a pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci nezakladaju ako otdzky
skutkové (questio facti), tak ani také pravne otazky, od ktorych rozhodnutie odvolacieho sudu
nezéviselo (otadzky len akademického razu). Napokon tu plati, Ze ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo na rieSeni viacerych (prinajmenSom dvoch) pravnych otazok, z ktorych rieSenie kazdej je
sposobilé podporit’ zvoleny spdsob rozhodnutia a to i samostatne, za iny nez akademicky sposob
poloZenia rozhodnej pravnej otdzky dovolanim moZno povazovat’ len taky, pri ktorom dovolatel’ nastoli
obrazne ,,na pretras" vSetky (obe) otazky, u vSetkych (oboch) vytkne odvolaciemu stdu nespravnost’
ich rieSenia a sam poskytne alternativny spdsob rieSenia takychto otazok vratane argumentacie na jeho
podporu.

29. Pri takomto nazerani na problém sice zalobkyni (ako tej dovolatel’ke, ktorej ne$lo prisved¢it’ v ndzore
o zat'azeni aj v jej pripade konania pred odvolacim sidom vadou podla § 420 pism. f/ C. s. p.) neslo
vycitat, zeby sa o sformulovanie podla nej dosial dovolacim sidom nerieSenych otazok (dokonca
troch) nepokusila, prave sposob, akym podla nej rozhodné otazky polozila, v§ak bol pomerne jasnym
svedectvom toho, Ze na vyrieSeni ziadnej z nich odvolaci stid svoje rozhodnutie nezaloZil. Z odévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu totiz nejde vyvodit’, zeby sucastou zaverov na podporu zvoleného sposobu
rozhodnutia mali byt aj zavery o bezvyznamnosti dizky trestného stihania &i vizby a/alebo po&tu
vznesenych obvineni zakonc¢enych oslobodenim spod obzaloby pre uréenie vysky nahrady nemajetkove;j
ujmy, rovnako ako odvolaci std neurobil stcastou svojich uvah ,pretavenych" do pisomného
vyhotovenia jeho rozsudku ani otdzku moznosti ¢i naopak nemoznosti pripadného prispdsobenia vysky
nahrady aj rastu spotrebitel'skych cien ¢i inflacii (pomintic na tomto mieste uz doslova prerazajiici viac
skutkovy a len s velkou davkou fantdzie pravny charakter takejto otazky).

30. Dovolaciemu stdu preto za opisanej situacie neostavalo iné, neZz dovolanie zalobkyne (ako celok)
podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako nepripustné odmietnut’.

31. V casti dotknutej dovolanim Zzalovanej potom chybajuce odpovede na otdzky polozené¢ uz v
odvolacom konani sa museli prejavit’ ako nedostatok zisadného vysvetlenia dovodov podstatnych pre
rozhodnutie v prejednavanej veci (v ¢asti priznania ¢asti pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy) a Cinili
dovolanie Zalovanej v prislu§nej ¢asti dovodnym (nech aj za stavu nemoznosti stotoznenia sa s d’al§imi
namietkami tejto strany sporu o neuplatneni zalobkytiou oboch ¢iastkovych jej priznanych narokov a o
premlcani prava, kde mala argumentéacia zalovanej uz skor povahu tvrdo$ijného zotrvévania na pravnej
konstrukcii uspokojivo vyvratenej oboma nizSimi sudmi). Dovolaci stid preto v tejto Casti (presne
vymedzenej v druhej vete vyroku tohto svojho uznesenia) rozsudok odvolacieho stidu podla § 449 ods.
1 a § 450 C. s. p. zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu stdu na d’alsie konanie. Dévod na
postup podl'a odseku 2 prvého z ostatnych uvadzanych ustanoveni nebol, ked’Zze naprava zrusenim len
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory mé& moznost’ vys$Sie opisané medzery v argumentacii a moznost’
rozhodnut’ sa inak pre rozhodovanie nim uz po treti raz tiez nemal.

32. O trovach dovolaciecho konania dovolaci sud nerozhodoval, pretoze o nich so zretelom k ¢o i len
¢iastocnému zruSeniu rozsudku odvolacieho stdu patri rozhodnut’ v novom rozhodnuti odvolaciemu
sudu (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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