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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ T. V,, narodeného XX. B. XXXX, R., T.
XXXX/XX, 2/ Z. V., narodenej XX. U. XXXX, R., T. XXXX/XX, zastapenych advokatom JUDr.
LCubomirom Kubosom, Trstena, Bernoliakova 18, ICO: 47441798, proti zalovanému M. M., narodenému
XX, U XXXX, Z., B. S. R. XXXX/X, zastipenému AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., Martin,
gkultétyho 472/10, 1CO: 36868108, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 13C/15/2021, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10C0/102/2021 z 28. februara 2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoin§tanény sud") v poradi druhym
rozsudkom z 05. maja 2021 sp. zn. 13C/15/2021 urcil, Ze zalobcovia 1/ a 2/ st vylu¢nymi vlastnikmi v
rezime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bytu ¢. XX, vchodu XX, X.p., v bytovom dome
supisné ¢islo XXXX, ktory je postaveny na pozemku C KN parc. ¢. XXXX/XX a spoluvlastnickeho
podielu vo velkosti 8898/534838 na spolo¢nych castiach a spoloénych zariadeniach tohto bytového
domu, ktory je evidovany na LV ¢. XXXX pre obec k. 0. R. (vyrok 1.), navrh Zalobcov 1/ a 2/ na
preruSenie konania zo dna 05.05.2021 zamietol (vyrok II.) a Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’
zalobcom 1/ a 2/ trovy konania v rozsahu 100 %, ktoré budll vycislené v uzneseni, vydanom po
pravoplatnosti (vyrok III.)

1.1. Sud prvej instancie zistil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa vo¢i zalovanému domahali uréenia vlastnictva k
bytu, Specifikovanému vo vyrokovej ¢asti I/ rozsudku z dévodu, ze zmluva o prevode vlastnictva bytu
zo dna 13. 4. 2011, ktort zalobcovia v postaveni predavajucich uzatvorili s kupujicou Ing. F. N., bol
simulovany pravny tkon, ktorym mal byt zastrety skuto¢ny pravny ukon, a to zmluva o
zabezpetovacom prevode prava. Zalobcovia tvrdili, Ze oni nemali vol'u uzatvorit’ kiipnu zmluvu, ktorou
by natrvalo previedli vlastnicke pravo k svojmu bytu na Ing. F. N. a tato tieZ nemala vélu kupit’ byt od



zalobcov, ale uzatvorenim kipnej zmluvy sledovala len zabezpeCenie svojej pohladavky na vratenie
pozicky. Zalobcovia zastali nazor, ze kipna zmluva na prevod bytu je pravny tkon, ktory obchadza
zakon a preto je tento tkon neplatny. Poukazali tiez na to, Ze pri uzatvoreni kiipnej zmluvy konali v tiesni
a bola zneuzitd ich nesktsenost’ a financna zavislost. Ked’ze podla zalobcov Ing. F. N. nenadobudla
platne vlastnicke pravo k bytu, ktory bol vo vlastnictve Zalobcov, tak nemohla ani platne previest’ toto
vlastnicke pravo na Zalovaného, a to v zmysle zasady, Ze nikto nemdze na iného previest’ viac prav, nez
sam ma.

1.2. Sud prvej inStancie na zadklade vykonaného dokazovania vyhodnotil za preukdzané tvrdenie
zalobcov, ze kiipna zmluva zo dina 13. 04. 2011 uzatvorena medzi nimi a Ing. F. N. nevyjadruje ich
skuto&nti volu a to ani ich ako predavajiicich a ani volu uvedenej kupujucej. Zalobcovia sa stali obetami
podvodnej schémy A. S. a T. D., ktori prezentovali zaujem pomdct Zalobcom 1/, 2/ v ich finanénej
tiesni. Zalobcovia uzatvorenim zmluvy mienili len dodasne previest' vlastnicke pravo k bytu na Ing. F.
N., ako tzv. investora s tym, Ze ked’ svoj zavdzok voci nej vyplatia prostrednictvom svojho syna Z. V.,
ktorému A. S. prisltbil vybavit' tver (no tento svoj prisl'ub nedodrzal) byt bude opat’ prevedeny na nich.
Aj Ing. F. N. potvrdila, Ze uzatvorenim kupnej zmluvy so zalobcami sledovala len zabezpec¢enie svojho
zavizku na splatenie p6zicky 4.500 eur, ktort Zalobcom 1/ a 2/ prostrednictvom svojej matky poskytla.
Nedostatok vole Ing. F. N. kupit’ byt od Zalobcov 1/ a 2/ vyplyval podl'a ndzoru prvoin§tanc¢ného sudu aj
z tej skutocnosti, Ze ta potvrdila, Ze ich byt nikdy nevidela a nikdy zail nezaplatila kiipnu cenu, kipnu
cenu s nimi ani nikdy nedohodla a samotnych Zalobcov tiez nikdy nevidela.

1.3. Skuto¢nou volou ucastnikov zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dna 13. 04. 2011 podl'a sudu
prvej inStancie teda bolo uzatvorit zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava, kde vSak mala byt
uvedena rozvdzovacia podmienka, ze v pripade, ked’ bude splneny zabezpeCeny zavizok, doéjde k
obnoveniu povodného stavu, t. j. k obnoveniu vlastnickeho prava zalobcov 1/ a 2/ k bytu. Zmluva o
prevode vlastnictva bytu takuto rozvézovaciu podmienku podla § 553 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
neobsahovala, ¢im obchadzala zakon a preto bola absolitne neplatna. Kedze zmluva o prevode
vlastnictva bytu zo dna 13. 04. 2011 bola absolutne neplatnd, aj kiipna zmluva, na zaklade ktorej
zalovany nadobudol dotknuty byt, bola neplatnd, a to z dévodu, Ze Ing. F. N. ako osoba, ktora platne
nenadobudla vlastnicke pravo k bytu, nemohla na zalovaného previest’ vlastnicke pravo. PrvoinStancny
sud, ktory je viazany pravnym nazorom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, vyslovenom v
zrusujicom uzneseni sp. zn. 7Cdo/278/2018 zo dna 25. 06. 2020 a nadvdzne na to v zruSujicom
uzneseni Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/89/2020 zo dita 26. 01. 2021, dospel k zaveru, Ze ani
tvrdenie Zzalovaného, Ze pri uzatvoreni kupnej zmluvy, ktorou dotknuty byt nadobudol, bol
dobromyselny, pretoze konal v dovere v idaje zapisané v katastri nehnutelnosti, nemoze obstat’ ako
akceptovatelnd obrana proti zalobe. Ako uviedol Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenom
uzneseni, na zaklade absolitne neplatného pravneho tkonu nemdze dojst k platnému prevodu
vlastnickeho prava; nemozno ani uvazovat o ochrane vlastnickeho prava, hoc i dobromyselného
nadobudatela. Ked'Ze zalovany platne nenadobudol vlastnicke pravo k dotknutému bytu a napriek tomu
je v katastri nehnutelnosti evidovany ako jeho vlastnik, sud prvej in§tancie konstatoval, ze Zzalobcovia
mali naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni a preukazali, Ze s vlastnikmi predmetného bytu,
preto ich Zalobe vyhovel

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,odvolaci sud") na odvolanie Zalovaného rozsudkom sp. zn.
10C0/102/2021 z 28. februara 2023 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v 1. vyhovujicom vyroku
(vyrok 1.) a v III. vyroku o nahrade trov konania zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zalobcom
1/ a 2/ nepriznal narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud dal do pozornosti stranam sporu uznesenie Velkého senatu obchodnopravneho kolégia
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo dia 27. 04. 2021 v fiom potvrdent zavéznost’
judikatary NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktora v pripade prvého absolitne neplatného
pravneho ukonu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zotrvava pri dalSich prevodoch
nehnutelnosti na zasade, Ze ,,nikto nemoze na iné¢ho previest’ viac prav, ako sam ma". Dobromyselnost’
nadobudatela, Ze hnutelni alebo nehnutelni vec nadobtida od vlastnika ma vplyv na nadobudnutie
vlastnickeho prava len pokial zdkon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho
prava s poukazom na dobromyselnost’ ich nadobudatel’a vyslovne upravuje. Medzi tieto vynimky patri §
486 Obcianskeho zakonnika, § 446 Obchodného zakonnika, § 93 ods. 3 zak. o konkurze a



reStrukturalizacii, § 19 ods. 3 zdk. o cennych papieroch a § 61 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom
do 31. 03. 2017, resp. § 140 ods. 2 pism. 1) v spojeni s § 150 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni
uc¢innom od O1. aprila 2017. V tomto konkrétne sudenom pripade ale ani jednu z uvadzanych ,,v zdkone
vymedzenych vynimiek" podla vysledkov vykonaného dokazovania nebolo podla odvolacieho stdu
mozné uplatiiovat’.

2.2. Odvolaci sud zaroven uviedol, Ze aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/127/2022 z 03. 12. 2022 v
pripade neplatnej zmluvy o prevode vlastnickeho préva k nehnutelnostiam nedochidza k pravnym
nasledkom fou predpokladanym. Uvedené okrem iného znamend, Ze flou nedochddza k prevodu
vlastnickeho prava z prevodcu na nadobudatela a kedze nadobudatel vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam nenadobudol, neméze s danymi nehnutelnost’ami nakladat’, ¢o okrem iného znamena,
ze nadobudatel’ ich nemé6ze d’alej previest’ na d’al$i subjekt (ktory sa v takom pripade taktieZ nemoze stat’
ich vlastnikom). V nadvédznosti na toto kon$tatovanie Velky senat uviedol, ze treba nadalej zotrvat’ na
pravnom zévere vyslovenom Najvy$§im suidom SR uz v rozsudku sp.zn. 1Cdo/96/1995 v zmysle
ktorého ,,absolitna neplatnost’ pravneho ukonu nastava bez d’alSicho priamo zo zakona a hladi sa nan
ako by nebol urobeny. Tato neplatnost neméze byt zhojend dodatoénym schvalenim a nemdze sa
konvalidovat’ ani dodatoénym odpadnutim doévodu neplatnosti. Absolitne neplatny pravny tkon
nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, ze na jeho zéklade uz bolo rozhodnuté o vklade vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti." Moznost” prelomenia zdsady nemo plus iuris - okrem zakonom
predvidanych vynimiek nie je podl'a velkého sendtu mozné odvodit’ ani zo znenia ustanovenia § 70 ods.
1 katastralneho zékona a to ani s odkazom na &l 1 ods. 1 Ustavy SR, z ktorého ako takého tiez
nemozno odvodit’ uprednostnenie ochrany dobrej viery nadobudatela nehnutelnosti pred ochranou jej
vlastnika alebo asponi pomerovanic medzi ochranou vlastnika veci a dobrou vierou dalSicho
nadobudatela.

2.3. Na zéklade v tomto stidnom spore preukdzanych skutkovych okolnosti individudlnej povahy, pri
pravnom hodnoteni riadiac sa v zmysle prijatych zaverov vys$Sich stdnych autorit odvolaci std
konstatoval, ze v dosledku absolutne neplatnej kipnej zmluvy zo dia 13. 04. 2011 Ing. F. N. sa nestala
vlastnickou bytu (i jeho prisl.) zalobcov, preto ani zalovany ako kupujuci ktory hoc byt aj v dobrej viere
v spravnosti udajov v katastri nehnutelnosti odvodil nadobudnutie vlastnickeho prava od predavajice;j
Ing. L. N. (nevlastnika) sa tak nestal vlastnikom spornej nehnutelnosti, teda ide o taky pripad, ked’
pravna uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru
nadobudatel'a neumoziuje.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™), ktoré
vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Zalovany navrhol dovolaciemu sudu zrusit' rozsudok
odvolaciecho stidu v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie a vec vratit’ sidu prvej inStancie na nové
konanie.

3.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces namietal v suvislosti s tym, Ze sa sudy niz§ej in§tancie
nezaoberali jeho argumentaciou ohl'adom dobromyselnosti nadobudnutia vlastnickeho prava k bytu, ani
argumentaciou ohladom ustélenej rozhodovacej praxe. Zalovany zdoraznil, Ze postupoval v silade so
zakonom, pri¢om upriamil pozornost’ na § 70 ods. 1 katastralneho zdkona. Poukazal na to, Ze v Case
uzavretia kipnej zmluvy bola jedinym vlastnikom bytu zapisanym v katastri nehnutel'nosti predavajica -
Ing. N. a teda Zalovany sa mohol s ohl'adom na tdaje uvedené v katastri nehnutelnosti domnievat, ze
predavajiica je opravnenou vlastni¢kou bytu. Zalovany zaroven poukazal na rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR, Ustavného sudu SR, CR vo veci nadobudnutia vlastnickeho préava od nevlastnika s poukazom
na princip dobrej viery a dokazanie zlého umyslu nadobudatela (20bo/20/2016, 2Cdo/311/2008,
2Cdo/238/2018, CR 1. US 78/06, 1. US 2219/2012). Zalovany zaverom uviedol, e predmetny byt
prerobil, investoval do jeho uprav.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ sa k dovolaniu vyjadrili a navrhli, aby najvy3si std dovolanie Zalovaného ako
ned6évodné zamietol a zalobcom priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci stid") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424



CSP), skimal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Pravo na stdnu ochranu nie je absolutne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadid konania pred obcianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
Gistavného stdu sp. zn. I. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

8. Ak by najvys$si sud bez ohladu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristupil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie astavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

10. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku



vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmédto€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalovaného, Ze v konani doslo k nim tvrdenym vadam zmétoc¢nosti
(bod 3.)

14. Zalovany vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP de facto tym, Ze
odvolaci sud nedostatocne oddvodnil napadnuté rozhodnutia, ked’ze nedal odpoved’ dovolatelovi na
zasadné argumenty prednesené v odvolacom konani tykajice sa nadobudnutia vlastnickeho prava od
nevlastnika s poukazom na princip dobrej viery.

15. Podstatou od6évodnenia sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a ,,obhéjenie" toho, ako sud
procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol), a ako také nemdze byt od doterajSicho procesného
postupu oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim procesného postupu stidu a samotné sudne rozhodnutie
je najdolezitej§im procesnym tkonom stdu. Rozhodnutie odvolacicho sudu a jeho odévodnenie je
sposobilym predmetom dovolacieho prieskumu pri tvrdenom poruseni prava na spravodlivy proces
podrla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (II. US 120/2020).

16. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou nedostatkov v oddvodneni dovolanim napadnutého
rozhodnutia vo v§eobecnosti konstatuje, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sidom
tvori jeden celok a urcujica spétost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara
ich organicku (kompletizujicu) jednotu, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej
stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Z odovodnenia rozhodnuti nizSich inStancii je
dostato¢ne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti vychadzali, akymi uvahami sa riadil sud prvej in§tancie, ako
ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Z rozhodnutia oboch sudov
vyplyva, na zaklade akych skuto¢nosti dospeli k zaveru, Ze v dosledku absolitne neplatnej kupnej
zmluvy zo dna 13. 04. 2011 Ing. F. N. sa nestala vlastnickou bytu (i jeho prisl) zalobcov, preto ani
zalovany ako kupujici ktory hoc byt aj v dobrej viere v spravnosti idajov v katastri nehnutelnosti
odvodil nadobudnutie vlastnickeho prava od predavajicej Ing. L. N. (nevlastnika) sa tak nestal
vlastnikom spornej nehnutelnosti. Sud prvej in§tancie dospel k zaveru, ze kiipna zmluva zo dna 13. 04.
2011 uzatvorend medzi zalobcami a Ing. F. N. nevyjadruje ich skuto¢nti volu a to ani ich ako
predavajiicich a ani volu uvedenej kupujicej. Zalobcovia sa stali obetami podvodnej schémy A. S. a T.
D., ktori prezentovali zaujem pomoct zalobcom 1/, 2/ v ich financ¢nej tiesni. Skutocnou volou
ucastnikov zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dia 13. 04. 2011 podla sudu prvej inStancie teda bolo
uzatvoritt zmluvu o zabezpelovacom prevode prava, kde vSak mala byt uvedend rozvdzovacia
podmienka, Ze v pripade, ked’ bude splneny zabezpeCeny zavizok, dojde k obnoveniu pévodného stavu,
t. j. k obnoveniu vlastnickeho prava zalobcov 1/ a 2/ k bytu. Zmluva o prevode vlastnictva bytu takuto
rozvizovaciu podmienku podla § 553 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika neobsahovala, ¢im obchadzala
zakon a preto bola absolitne neplatna. Ked'ze zmluva o prevode vlastnictva bytu zo dna 13. 04. 2011
bola absolGtne neplatnd, aj kupna zmluva, na zaklade ktorej zalovany nadobudol dotknuty byt, bola
neplatna, a to z dévodu, Ze Ing. F. N. ako osoba, ktord platne nenadobudla vlastnicke pravo k bytu,
nemohla na Zalovaného previest’ vlastnicke pravo. PrvoinStanény sud dospel k zaveru, Ze ani tvrdenie
zalovaného, ze pri uzatvoreni kuipnej zmluvy, ktorou dotknuty byt nadobudol, bol dobromyselny,
pretoze konal v dovere v udaje zapisané v katastri nehnutelnosti, nemoze obstat’ ako akceptovatelna
obrana proti zalobe. Ako uviedol Najvyssi sud Slovenskej republiky v skor§om zru$ujicom uzneseni, na
zaklade absoliitne neplatného pravneho tkonu nemoéze dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava;
nemozno ani uvazovat o ochrane vlastnickeho prava, hoc i dobromyselného nadobudatela. Kedze
zalovany platne nenadobudol vlastnicke pravo k dotknutému bytu a naprick tomu je v Kkatastri



nehnutelnosti evidovany ako jeho vlastnik, stid prvej inStancie konStatoval, ze zalobcovia mali nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni a preukdzali, ze su vlastnikmi predmetného bytu. Vo vézbe na
uvedené potom rozhodol aj odvolaci sud, ktory zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom uviedol
dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, jeho postup vo vzajomnej stuvislosti s konanim a rozhodnutim
sudu prvej inStancie nemozno povazovat za neodovodneny, pricom odoévodnenie rozhodnutia
odvolaciecho sudu ma vSetky naleZitosti v zmysle § 393 CSP.

17. Dovolaci sud pritom dospel k ziveru, 7e rozsudok odvolacieho sudu spita kritéria pre
oddvodiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 a § 393 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat’ za
nepreskimatelny, neodévodneny, Ci zjavne arbitrarny (svojvolny). Odévodnenie napadnutého rozsudku
zodpoveda zékladnej (formalnej) Struktire odbévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti
odovodneni a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost’ aj ich v§eobecni
interpretacnu presved¢ivost. Z oddévodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj
uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Argumentacia
odvolaciecho stdu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym
na ich zaklade odvolaci stid dospel, je prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost’.

18. Vo vztahu k namietanej nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku odvolacicho sudu zalozenej na
absencii odpovede odvolacicho sidu na argumentaciu dovolatel'a prezentovanej v odvolacom konani v
¢asti spochybnovania pravneho nazoru o (ne)nadobudnuti vlastnickeho prava od nevlastnika (Ing. L. N.)
s poukazom na princip dobrej viery najvy$$i sud poukazuje na to, Ze odvolaci sud sa nalezitym
sposobom vysporiadal s jeho argumenticiou a zohladnil jeho namietky. K otdzka (ne)nadobudnutia
vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na princip dobrej viery poukazal na ustalent
rozhodovaciu prax najvysSicho sudu (1VObdo/2/2020, 1Cdo/127/2022) v zmysle ktorej,
dobromyselnost’ nadobudatela, ze hnutel'nt alebo nehnutelni vec nadobuda od vlastnika ma vplyv na
nadobudnutie vlastnickeho prava len pokial zdkon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie
vlastnickeho prava s poukazom na dobromyselnost ich nadobudatela vyslovne upravuje. V tomto
konkrétne sudenom pripade ale ani jednu,v zdkone vymedzenych vynimiek" podla vysledkov
vykonaného dokazovania nebolo podla odvolacicho sudu mozné uplatiiovat. Moznost prelomenia
zasady nemo plus iuris - okrem zdkonom predvidanych vynimiek nebolo mozné odvodit’ ani zo znenia
ustanovenia § 70 ods. 1 katastralneho zakona a to ani s odkazom na ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR, z ktorého
ako takého tiez nemozno odvodit’ uprednostnenie ochrany dobrej viery nadobudatel'a nehnutel’nosti pred
ochranou jej vlastnika alebo asponi pomerovanie medzi ochranou vlastnika veci a dobrou vierou dal§ieho
nadobudatela. V dosledku absolutne neplatnej kipnej zmluvy zo dna 13. 04. 2011 Ing. F. N. sa nestala
vlastni¢kou bytu zalobcov, preto ani zalovany ako kupujuci ktory hoc byt aj v dobrej viere v spravnosti
udajov v katastri nehnutelnosti odvodil nadobudnutie vlastnickeho prava od predavajicej Ing. L. N.
(nevlastnika) sa tak nestal vlastnikom spornej nehnutelnosti, teda ide o taky pripad, ked’ pravna tuprava
de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatela
neumoznuje. Dovolaci sud zaroven uvadza, ze odévodnenie rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazd( namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

19. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neod6évodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, &o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost ustavného sudu (I1. US
4/94, 11. US 3/97, V. US 324/2011) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stiidnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a ndmietok.
Samotné odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného studu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé stiidne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011). Len samotné spochybiiovanie spravnosti
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i kritika jeho pristupu



zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism.
f) CSP. Dovolaci std neakceptoval opodstatnenost’” doévodov, ktoré zalovany uvadzal v dovolani o
zmétoc¢nosti napadnutého rozsudku odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie,
trpiacich nedostatkom riadneho odoévodnenia s poukazom na nevysporiadanie sa s namietkami
zalovaného, pretoze uvedené nezistil. Pre Uplnost’ dovolaci sud tieZ poznamenava, ze pri posudzovani
splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zmato¢nostnej vady v
zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je
relevantnd, lebo pripadné nespradvne pravne posudenie veci tito vadu zmédto¢nosti nezakladd (R
24/2017); tento pravny zaver povazuje za ustavnopravne akceptovatelny i ustavny sad (I. US 61/2019).

20. Vzhl'adom k tomu, ze zalovany neddévodne namieta existenciu procesnej vady v zmysle § 420 pism.
f) CSP, najvyssi stid dovolanie zalovaného odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. c) CSP.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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