Najvyssi sud 6 Obo 36/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu: JUDr. M., spravca
konkurznej podstaty upadcu D., §.p. v likvidacii, T., ICO: X., zastipeného L.L.B. proti
zalovanému: Ing. J., nar. X, C., zastipeného advokatom JUDr. P.G.B., o zaplatenie
3708 258,-- Sk s prisluSenstvom, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave zo dia 17.decembra 2008, ¢.k. Z-2-36 Cb 484/1995-174, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 17.decembra 2008,
¢.k. Z-2-36 Cb 484/1995-174 sa v napadnutej ¢asti Zr us§ uj e aVrozsahu zruSenia sa vec

vracia sudu prvého stupia na d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozhodnutim Zalobu zamietol, v Casti
0 zaplatenie istiny 900 000,-- Sk std konanie zastavil. Suc¢asne ulozil Zalobcovi povinnost
nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 155 831,-- Sk.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia ceny
zasob a uroku z omeskania, za oneskorenu uhradu zdsob za vydrazenu prevadzkovu jednotku
spolognosti D., §.p. B., vV ramci malej privatizicie. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze v zmysle
zékona ¢.427/1992 zalovany vydrazil na drazbe konanej dia 27.6.1992 prevadzkovu jednotku
na S., evidovanu pod ¢ X. stym, e v Zapisnici o drazbe &. X. bola uvedena cena zasob
7 540 000,-- K¢&s. Zalovany prevzal vydrazenu prevadzkovi jednotku na zaklade Protokolu
0 odovzdani a prevzati predajne zo dia 11.9.1992, v ktorom na zaklade inventarizicie bola
vymedzena i hodnota obchodného tovaru vo vyske 6 654 767,47,-- K¢s. Kone¢na cena zasob,

ktora sa zaviazal Zalovany zaplatit a bola mu fakturovand faktarou ¢. 1X. vo vyske
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4 951 147,-- K¢&s, neuhradil. Podanim zo dna 12.11.1993 vo vyske 1092 889,-- Sk vzal
Zalobny navrh ¢iasto¢ne spat’ s tym, Ze pozadoval uhradit’ istinu 3 858 258,-- Sk.

S poukazom na ust. § 11 ods. 1, 2, 3, 4 zédkona ¢.427/1990 Zb., vlastnictvo k veciam
vydrazenym priklepom licitdtora prechadza na vydrazitela, ktory je povinny do 30 dni
odo dina drazby cenu dosiahnutii vydrazenim uhradit’ na osobitny ucet prislusného organu
republiky, po odpocitani zostatku draZzobnej zabezpeky. Cenu zasob vydrazitel zaplati
organizacii taktiez do 30 dni odo dna drazby. Ak k zaplateniu ceny neddjde, v lehote
ustanovenej podl'a ods. 1, bude prevadzkova jednotka znovu zaradena do prvého kola drazby.
Rokovania ohladne poskytnutia rabatu vydrazenej prevadzkovej jednotky z dovodu
vznesenych vyhrad vydrazitela prebiehali medzi zalobcom a Zzalovanym, avSak tento
vystupoval za spolo¢nost B.S. ako konatel' oznaCenej spolo¢nosti. Taktiez Protokol
0 odovzdani a prevzati predajne z dovodu vykonania mimoriadnej inventarizacie ku diu
11.9.1992 podpisal zalovany za spolo¢nost’ B.S..

Faktura ¢. 1X., ktord bola vystavena na zaklade kontrolnej inventarizacie vo vyske
4 951 147,-- K¢s, po odpocitani dohodnutého rabatu 25,6%, vystavil a dorucoval konatel
spolo¢nosti B.S. anasledne vyuctoval aj majetkové sankcie fa. ¢. 2X. dna 27.11.1992
z dévodu nezaplatenia faktury ¢. 1X. v lehote splatnosti spolo¢nosti B.S..

V konani bolo nesporne preukdzané, ze vydrazitelom prevadzkovej jednotky, vratane
zasob sa stal Ing. J., bytom P.S., ktory nasledne rokoval ohl'adne zostladenia rozsahu a ceny
zasob za vydrazeni prevadzkova jednotku uz ako konatel' spolocnosti, ktord ucastnikom
drazby oznacene] prevadzkovej jednotky nebola. Jednotlivé faktury Zzalobca dorucoval
spoloc¢nosti B.S., ktora zasoby neprevzala a ucastnikom drazby nebola.

Sud pri posudeni uplatneného prava vychadzal z ust. § 11 ods. 1 zdkona ¢. 427/1990
Zb. s tym, ze vlastnictvo k veciam vydrazenym priklepom licitatora prechadza na vydrazitela.
Nasledne vydrazitel’ je povinny uhradit’ jednak cenu prevadzkovej jednotky, ako aj v tomto

pripade cenu zésob.

Cenu zéasob ako aj rozsah zasob bol stanoveny az dodatoc¢ne, o ¢om svedci Protokol
0 odovzdani a prevzati prevadzkovej jednotky a zdznam zo diia 25.9.1992, ¢im neboli splnené
predpoklady ust. § 4 ods. 5 zékona ¢. 427/1990 Zb..

Dalej sud postdil uplatnené pravo zalobcu s poukazom na ust. § 387 ods.1,2
Obchodného zékonnika, vzhladom na vznesenii namietku premlcania. Zo strany zalobcu
opakovane dochadzalo k Uprave zaloby, naposledy ku diu 17.3.2008, oznacend ako zmena

navrhu na zacatie konania, v ktorej sa domahal, aby sid zaviazal zalovaného s poukazom
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na ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zaplatenia urokov z omeskania vo vyske
stanovenej osobitnym predpisom, ktorym bola do 30.4.1995 vyhlaska ¢.45/1964 Zb., ktora
stanovila vysku urokov zomesSkania na 3% roCne aSpoukazom na Nariadenie vlady
¢. 87/1995 Z.z., ktoré stanovilo ich vySku na dvojnasobok diskontnej sadzby urcenej NBS
k 1.diu omeskania, ktord bola ku diu 1.5.1995 11%. Sud zmenu navrhu dna 1.10.2008
pripustil. Zalovany uplatnil namietku premléania. Zmena zaloby zo dia 17.3.2008
predstavovala zmenu vysky Urokovej sadzby, ako aj zmenu vySky ndroku oproti povodne
uplatnenej Zalobe 4 951 147,-- Sk. V casti 0 zaplatenie sumy 900 000,-- Sk vzal zalobny
navrh spat. Sad v Casti 0 zaplatenie istiny 900 000,-- Sk konanie s poukazom na ust. § 96
ods. 1 O.s.p. zastavil. Vznesenu namietku preml¢ania posudil v stlade s ust. § 387 az 397
Obchodného zakonnika. Vychadzajuc zo zaveru, Ze sa jednd o spor vyvolany medzi
podnikatel'skymi subjektmi, sud posudil uplatnenti namietku preml¢ania v zmysle ust. § 397
Obchodného zakonnika s tym, ze vSeobecna premléacia doba je 4 roky, a preto povazoval
namietku zalovaného za dévodna.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti mal sud za to, Ze zalobca dostatocne nepreukazal
pravo na zaplatenie ceny zasob v rozsahu zalovanom voc¢i oznaenému Zzalovanému
a s prihliadnutim na uplatnent namietku premlCania na zaklade zisteného skutkového
a pravneho stavu zalobu povazoval za nedovodnu.

O nahrade trov konania rozhodol std v stlade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zzalobca podanim zo dina
24.2.2009. Navrhol zmenit' rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti, ktorym suad
Zalobu zamietol a ulozit' Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 3 708 258,-- Sk
spolu s urokom zomeskania od 15.12.1992 do 31.5.1993 vo vyske 3% rocne zo sumy
4 608 258,-- Sk, od 1.6.1993 od 30.6.1993 vo vyske 3% ro¢ne zo sumy 4 458 258,-- Sk,
od 1.7.1993 do 30.7.1993 vo vyske 3% ro¢ne zo sumy 4 158 258,-- Sk, od 31.7.1993
do 9.9.1993 vo vyske 3% roc¢ne zo sumy 4 008 258,-- Sk, od 10.9.1993 do 17.9.1993
vo vyske 3% ro¢ne zo sumy 3 894 258,-- Sk, od 18.9.1993 do 30.11.1993 vo vyske 3% ro¢ne
zo sumy 3 858 258,-- Sk, 0d 1.12.1993 do 30.4.1995 vo vyske 3% ro¢ne zo sumy 3 708 258,--
Sk, od 1.5.1995 do zaplatenia vo vyske 22% ro¢ne zo sumy 3 708 258,-- Sk. Sucasne
si uplatnil Zalobca nahradu trov konania.

Zalobca odvolanie podal z ddvodov podla § 205 ods. 2 pism. d/ a § 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p., nakol’ko ma za to, ze sud prvého stupnia vo svojom rozhodnuti dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a taktiez vychadzal z nespravneho

pravneho postdenia veci.
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Stcastou drazby su aj zasoby, nie su vSak uz stcastou ceny drazenej prevadzkove;j
jednotky. Vlastnicke pravo k zasobam nadobtida vydrazitel’ (teda osoba, ktorej licitator udelil
priklep), ziadna ind osoba. Nie je preto mozné, aby prevadzkovu jednotku nadobudla jedna
osoba (vydrazitel'), ale zasoby nadobudla ina osoba tak, ako to tvrdi Zalovany. Brani tomu
fakt, Zze vlastnicke pravo k zasobam nadobudne najprv vydrazitel uz priklepom licitatora.
Nie je vylucené, aby potom nadobudla zisoby tretia osoba, ale az nasledne na to,
ak ako vydrazitel nadobudne zasoby priklepom licitatora a potom ako za ne zaplati kipnu
cenu. Tuto povinnost' zaplatit cenu zasob stanovuje priamo Zakon o malej privatizacii
(zakon €. 427/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

Zalovany vo svojich vyjadreniach zavadzal, ked’ tvrdil, Ze nikdy nebol spoloénikom
spolo¢nosti B.S., ale bol len konatelom. Toto tvrdenie je ucelové a nepravdivé, nakol'ko
podla vypisu zobchodného registra zinternetu bol Zalovany spolo¢nikom uvedenej
spolo¢nosti od 17.6.1991 do 17.6.1992, pricom konatelom spolo¢nosti bol az v ¢ase od
17.8.1995 do 18.3.1998. V case, kedy doslo k tidajnému prevzatiu zasob zo strany tejto
spolo¢nosti, zalovany nebol jej konatel'om, a teda ani nemohol ako jej konatel’ za fiu podpisat’
prevzatie zasob (Protokol o odovzdani a prevzati predajne z 11.9.1992). Je teda zrejmé, ze
musel konat’ iba ako fyzick4 osoba vo vlastnom mene a na vlastny tcet.

Z ust. § 11 zékona €. 427/1990 Zb. vyplyva povinnost’ vydrazitel'a zaplatit’ cenu zasob,
ato do 30 dni od drazby. Tejto povinnosti sa nemozno zbavit. V obdobnom pripade
uz Najvyssi sud rozhodoval a ustalil, ze pre posudenie povinnosti zalovaného zaplatit’ cenu
zasob je bez vyznamu, kto zmluvu podpisal a ¢i je platna. Povinnost’ zalovaného zaplatit’ cenu
zasob nevyplyva ztejto zmluvy, ale zo skuto€nosti, ze priklepom licitdtora nadobudol
Vv draZbe prevadzkovi jednotku. Akékol'vek zmluvy a dohody tykajuce sa zasob mézu byt len
dohodou otom, kedy aakym sposobom sa zasoby odovzdaji a prevezmu, pripadne
potvrdenim o tom, kedy a v akom rozsahu boli skutoéne odovzdané a prevzaté. Vydrazitel
nema moznost odmietnut zasoby, ktoré su pre neho nepotrebné. V danom pripade
zo Zapisnice o drazbe ¢. X. zo dia 27.6.1992 je zrejmé, Ze Zalovany vydraZil oznacenu
prevadzkovu jednotku. V zapisnici je zaznamenana aj kipna cena zasob, a to 7 540 000,--
K¢s. Je teda nepochybné, Ze cenu zadsob mal zaplatit’ zalovany.

Co sa tyka tvrdenia Zzalovaného, Ze udajne mal za to, Ze pre nesplnenie lehdt mal byt
cely prechod vlastnictva k vydrazenym veciam od zaciatku zruseny, mal moZznost’ sa tohto
zrusenia u zalobcu domahat’, resp. domahat sa toho, aby mu na zéklade zruSenia celého
predaja vydrazenej veci bola vratena zaplatend kipna cena vydrazenej prevadzkovej jednotky,

pricom by zalobcovi vratil vydrazent prevadzkovu jednotku v povodnom stave. Nakolko
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zalovany sa vratenia zaplatenej Casti kipnej ceny nedomédhal, Zalobca v tom cCase mal
a Vv sucasnosti stale mé opodstatnenie sa domnievat, Ze zalovany s danou situaciou bol
uzrozumeny a suhlasil s takym postupom.

Sud prvého stupna sa odvoldva na zadznam z prerokovania poskytnutia vysky
maloobchodného rabatu zvydrazenej PJ X. zo dna 25.9.1992, podla ktorého
sa zalobca a zalovany dohodli na poskytnuti rabatu vo vyske 25,6% z celkového objemu
zasob. Je pravdou, Ze na tejto listine sa nachadza odtlacok peciatky firmy B.S., ale nie je
spravne sa na zdklade toho domnievat’, ze tito firma mala povinnost’ zaplatit' za zasoby.
Vydrazitelom bol v zmysle Zapisnice ¢. X. nepopierateI'ne odporca. Spolo¢nost’ B.S. mohla
za vydrazitel'a konat’, avSak len na zéklade splnomocnenia a takéto konanie mohlo zavidzovat
iba priamo vydraZzitela Zalovaného a nie uvedent spolo¢nost. Ak aplikujeme ust. Zakona
0 malej privatizacii na dany pripad, je zrejmé, ze priamy pravny vztah medzi Zalobcom
a spolo¢nostou B.S. vobec nemohol vzniknut, pretoze zasoby od vydrazenej veci oddelit’
nemozno, a preto nemdze nastat’ situacia, kedy by jedna osoba vydrazila vec (prevadzkovu
jednotku) a ind osoba by zasoby (patriace k vydrazenej veci) kupila priamo od pdvodného
vlastnika. Spolo¢nost’ B., spol. s r.0. nemohla vo veci zasob konat’ vo svojom mene a na svoj
ucet, ked’ze preukazatel'ne nebola vydrazitelom, a preto nemohla mat’ pristup k zasobam.
Zékon nema nijaké ustanovenie, ktoré by predpokladalo uzatvaranie samostatnej zmluvy
0 ktipe zasob. Tento zaver vyplyva i zo znenia § 9 ods. 3, podla ktorého kupna cena sa sklada
Z ceny vydrazenych veci a z ceny zdsob predmetov postupnej spotreby. Ni¢ na tom nemeni
skutoCnost’, Ze cena zasob sa netvori licitaciou, ale je konStatovana a ze sa tato Cast’ kupnej
ceny neplati ur€enému orgénu S§tatu, ale organizacii. Napokon ust. § 11 ods. 3 lehotu
splatnosti ceny zasob (30 dni) odvodzuje len odo diia konania drazby, bez zavislosti
na akejkol'vek inej pravnej skutocnosti.

V zapisnici o drazbe je uvedena hodnota zasob 7 540 000,-- Kés. Napriek tomu,
ze inventarizacia nebola vykonana ku diu drazby, mal zalovany ako uchadza¢ o drazbu
moznost’ sa s majetkom patriacim do drazby, aj S prislichajicimi zasobami riadne oboznamit’.
To, ze toto svoje pravo nevyuzil, nemoze byt na tarchu zalobcu. Nevyuzitie prava
vydraZitela oboznamit’ sa so zadsobami pred drazbou, mu nemdze byt na prospech, nakol’ko
priklepom licitatora na neho prechadza vlastnicke pravo a zaroven mu tym vznikd povinnost’
uhradit’ cenu zdsob. Zikon vychddza z predpokladu, ze ten, kto vstupuje do drazby
prevadzkovej jednotky, je uzrozumeny s jej stavom aso stavom vSetkého ¢o k nej patri,
vc¢itane zasob. Inak by totiz vo svojom ust. § 12 ods. 2 nevylucil zodpovednost’ doterajSicho

vlastnika za vady prevadzkovej jednotky predanej vo verejnej drazbe. Uvedena zasada plati
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aj ohl'adne zasob nachadzajucich sa v prevadzkovej jednotke. Podl'a ndzoru zalobcu udelenim
priklepu licitatora vznikol medzi zalobcom a Zalovanym zavdzkovy vztah na zaklade § 11
zakona €. 427/1990 Zb., v zmysle ktorého bol Zalobca povinny odovzdat’ zasoby a zalovany
bol povinny za zasoby zaplatit’ ich cenu zalobcovi. V danom pripade nedoslo ani k prevzatiu
dlhu s poukazom na ust. § 531 Obcianskeho zakonnika.

Zalobca nesuhlasi ani s tvrdenim sudu, Ze nebolo dokazané, kedy Zalovany uhradil
sumu 900 000,-- Sk. Povodna suma, ktora bola zalobcom vymahana, bola 4 608 258,-- Sk.
Zalovany z tejto sumy v priebehu roka 1993 uhradil v splatkach a4 150 000,-- Sk, celkovo
sumu 900 000,-- Sk, vysledkom ¢oho bolo neuhradenych 3 708 258,-- Sk (aktualne zalovana
suma). Tato skutocnost’ sam uvadza vo svojom vyjadreni k sporu, ktoré bolo dorucené sudu
24.8.1994. Preto skutoCnost’, ze zalovany uhradil sumu 900 000,-- Sk, uz nebolo potrebné
opatovne dokazovat’.

Zalovany nestihlasi tieZ s posudenim uplatnenej namietky premléania. Je pravdou,
ze Zalobca niekol’kokrat upravoval petit svojho navrhu, avSak od zaciatku svoj narok opieral
o faktiru €. 1X., teda svoj narok uplatnil z titulu nezaplatenia faktary. Tato faktira povodne
znela na sumu 4 951 147,00,-- Sk, avSak po pripomienkach zalovaného pocas rokovani, bola
faktura prepracovand a opitovne vyhotovend dna 15.12.1992 s okamZitou splatnost'ou pod
povodnym cislom 1X., avSak uz len na sumu 4 608 258,-- Sk. Preto nie je pravdou, ze by
zalobca uplatnil svoj narok neskoro, narok bol uplatneny vcas, pred uplynutim premlcace;j
lehoty (tato by uplynula az 15.12.1996), pricom Zaloba bola podana uz 15.4.1993. Nakolko
v ndvrhu boli uplatnené uz pdvodne aj Groky z omeSkania, pri zmenach navrhu dochadzalo
len k zmene ich kvalifikacie, pricom na fakt, Ze Groky z omeskania uplatnené boli, to vobec
nema vplyv. Je tlohou sudu vysporiadat’ sa s otazkou, ¢i a v akej miere su troky z omeskania
premléané. Zalobca viak nesuhlasi s ndzorom sudu, Ze by narok na aroky z omeskania bol
premlcany, nakol’ko aj tento bol v€as wuplatneny uz v pdvodnej Zalobe.
Preto povaZzuje rozhodnutie sudu prvého stupiia za nespravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v medziach odvolania podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p.. Dospel k zaveru,
ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze Zalovany na drazbe dna 27.6.1992 vydrazil prevadzkovu
jednotku zalobcu &. X., na ul. S.S.. Zo Zapisnice o drazbe & X. vyplyva, ze vydrazitelom
prevadzkovej jednotky je Ing. J., r.¢. X., ¢. OP X. P., adresa vydrazitel'a je P.S.. Kupna cena
vydrazenej prevadzkovej jednotky ¢inila 1 555 000,-- Sk. Zo zapisnice o drazbe tieZ vyplyva,
Ze kupna cena zasob cinila 7 540 000,-- Sk. Dna 11.9.1992 bol vyhotoveny a podpisany
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Protokol 0 odovzdani a prevzati predajne a diia 25.9.1992 bol spisany Zaznam z prerokovania
poskytnutia vyS§ky maloobchodného rabatu z vydraZzenej prevadzkovej jednotky X., ktoré za
D. B. podpisal Ing. F., obchodny ndmestnik a za vydrazitela Ing. J.. Zalobca faktiirou &. 1X.
vyfakturoval obchodny tovar zprevaddzkovej jednotky ¢&.X. na zaklade kontrolnej
inventarizacie v celkovej hodnote 6654 767,47,-- K&, po odpocitani 25,6% rabatu
1703 620,47,-- K&, kuhrade 4951 147,-- K&s. Zalovany ako vydrazitel prevadzkovej
jednotky doposial’ neuhradil cenu zasob v celkovej vyske 3 858 258,-- Sk, ktora spolu
S prisluSenstvom - irokmi z omeskania predstavuje predmet sporu.

Podmienky, za ktorych sa vlastnictvo Statu k niektorym veciam, ku ktorym mali
k 1.novembru 1990 pravo hospodarenia $tatne podniky, rozpo¢tové a prispevkové organizacie
anarodné vybory (dalej len ,organizdcie®), prevadza na dalSie urcené fyzické alebo
pravnické osoby, ustanovuje zakon ¢.427/1990 Zb. v zneni zmien a doplnkov o prevodoch
vlastnictva Statu k niektorym veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby.

Podl'a ust. § 4 ods. 1 zdkona ¢. 427/1990 Zb., G¢inného ku ditu konania drazby
diia 27.6.1992, organizécie predaji prevadzkovi jednotku vo verejnej drazbe. Z ust. § 4 ods. 3
zakona ¢.427/1990 Zb., prislusné organy republik vyhotovia a potvrdia zoznamy
prevadzkovych jednotiek, ktoré budii ponuknuté na predaj. Co musia obsahovat’ zoznamy,
jeuvedené v § 4 ods. 3 pism. a/ az f/, ods. 4, ods. 5 zakona ¢. 427/1990 Zb..

Podla § 9 zakona ¢. 427/1990 Zb. licitator zacina verejni drazbu oznamenim
prevadzkovej jednotky, ktord je predmetom verejnej drazby, vyvolavacej ceny (§ 8) a ceny
zasob bez predmetov postupnej spotreby ku dnu drazby. Prevadzkova jednotka sa drazi,
dokial' ucastnici drazby robia vysSie ponuky ceny. Ak nebola napriek dvom vyzvaniam
ponuknutd vysSia cena, oznami licitator eSte raz posledni ponuku a ak do 3 minat potom
nedojde k vysSiemu podaniu, ur¢i prevadzkovi jednotku priklepom na predaj tomu,
kto poslednt ponuku urobil (d’alej len ,,vydrazitel*).

O priebehu verejnej drazby sa vyhotovi zapisnica, ktorti podpiSe zastupca organizicie,
zastupca prislusného organu republiky, licitator a vydrazitel’ (§ 9 ods. 2 zakona ¢. 427/1990
Zb.).

Kupna cena sa sklada zceny vydraZenych veci azceny zasob, bez predmetov
postupnej spotreby. Stav zasob a ich cena v den prevzatia prevadzkarne sa nesmie podstatnym
sposobom liSit’ od stavu zasob a ceny ku dnu drazby (§ 9 ods. 3 zékona ¢. 427/1990 Zb.).

Podl'a § 11 ods. 1 zakona €. 427/1990 Zb. vlastnictvo k veciam vydrazenym priklepom

licitatora prechaddza na vydrazitel'a, ktory je povinny do 30 dni od dna drazby vyplatit’ cenu
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dosiahnuti vydrazenim na osobitny ucet prislusného organu republiky, po odpocitani zostatku
draZzobnej zabezpeky (§ 5 ods.2 a 3).

Cenu zasob vydrazitel' zaplati organizacii do 30 dni odo dia drazby (§ 11 ods.3
zakona ¢.427/1990 Zb.).

Vyska ceny vydrazenych veci nie je obmedzend ustanoveniami cenovych predpisov
(§ 23 ods.2 zakona ¢.427/1990 Zb.).

Z doposial’ vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vydrazitelom prevadzkovej jednotky
zalobcu ¢.X.S. sa stal Ing. J., r.¢. X, vtom ¢ase bytom P.S., ¢. OP X. P.. Zo Zapisnice
0 drazbe ¢.X. zo dna 27.6.1992 vyplyva, ze Ing. J. ako fyzicka osoba vydrazil prevadzkovua
jednotku &.X., S.S., pricom kipna cena vydraZenej prevadzkovej jednotky predstavovala
sumu 1 555 000,-- Sk a kupna cena zasob (bez predmetov postupnej spotreby) predstavovala
sumu 7 540 000,-- Sk. Zapisnica o priebehu verejnej drazby bola podpisand zastupcom
organizacie, vydrazitelom J., zastupcom komisie Ing. J. alicitaitorom Ing. V.. J. potvrdil
prevzatie zapisnice a jej prilohy. Z ust. § 11 vyplyva, ze vlastnictvo k veciam vydrazenym
priklepom licitatora prechadza na vydrazitel'a, ktory je povinny do 30 dni odo dna drazby
zaplatit' cenu dosiahnuti vydrazenim na osobitny ucet prislusného organu republiky po
odpocitani zostatku draZzobnej zabezpeky. Priklepom licitatora prechadza na vydrazitela
prevadzkovej jednotky tiez vlastnictvo zdsob, ku ktorému mala organizacia pravo
hospodarenia. Vydrazitel nemozZe zasoby, ktoré boli predmetom drazby odmietnut’ ani ked’ st
pre neho nepouziteIné. Zadkon nadobudnutie vlastnictva k vydrazenym veciam a zdsobam
spaja s pravnou skutocnost'ou - priklepom licitdtora. Drazbou nie je mozné nadobudnut
prevadzkovl jednotku bez zédsob, ak jednotka zasoby ma. Citovany zakon nemd Ziadne
ustanovenie, ktoré by predpokladalo uzatvaranie samostatnej zmluvy o kupe zasob. Toto
vyplyva i zo znenia § 9 ods. 3 zdkona ¢. 427/1990 Zb., podla ktorého kupna cena sa sklada
Z ceny vydrazenych veci a Z ceny zdsob predmetov postupnej spotreby. Ni¢ na tom nemeni
skutocnost’, Ze cena zasob sa netvori licitdciou aje konStantnd a tato Cast’ kipnej ceny
sa neplati ur€enému orgédnu S$tatu, ale organizacii. Ust. § 11 ods. 3 zdkona €. 427/1990 Zb.
splatnost’ ceny zasob odvodzuje len odo dna konania drazby (30 dni) bez akejkol'vek inej
pravnej skuto¢nosti.

V zapisnici o drazbe je uvedena hodnota zasob 7540 000,-- K&s. Zalovany ako
uchadza¢ o drazbu mal moznost' pred drazbou vykonat prehliadku prevadzkovej jednotky
ajej zasob aoboznamit' sa aj s podmienkami poskytnutia uveru na ich kupu. Prevod
vlastnictva vo verejnej drazbe dochadza odplatne. Ide o predaj, nie vSak na zaklade kapnej ¢i

inej zmluvy. Termin ,predaj* pouzivany v tomto zakone neznamena, ze ide o prevod
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v zmysle ob¢ianskeho prava hmotného, t.j. o zmluvny prevod. Prevod zasob totiz na rozdiel
od prevodu samotnej prevadzkovej jednotky je doviSeny az prevzatim tejto jednotky.
| ked zadkon vtomto smere nema vyslovne ustanovenie, tento zaver vyplyva z jeho
ustanovenia § 9 ods.3 druhej vety, podla ktorého stav zasob aich cena v den prevzatia
prevadzkarne sa nesmie podstatnym sposobom liSit’ od stavu zasob a ceny ku ditu drazby.
Zakonodarca tu zohl'adnil skuto¢nost’, Ze zésoby od drazby prevadzkovej jednotky az do jej
prevzatia vydrazitelom mozu podliehat zmenadm, ktoré by mohli mat’” vplyv na ich stav
a cenu. Rozhodujicou je cena zasob zistena v den prevzatia vydraZenej prevadzkarne.
Zéakon vsak neustanovuje, ze by sa od takto zistenej ceny mohli odpocitat’ ceny zasob, ktoré
z hl'adiska vydrazitel'a sa javia ako neupotrebitelné, nepredajné, malo obratkové a pod..
Zaujemca o drazbu prevadzkovej jednotky Si ma moznost’ prehliadnut’ prevadzkovi jednotku
aj S jej zasobami a rozhodnut’ sa, ¢i sa drazby zacastni aj za podmienok, Ze v jednotke su také
zasoby, ktoré pre svoje dalSie podnikanie potrebovat’ nebude. Uvedeny zidkon vychadza
z predpokladu, Ze ten kto vstupuje do drazby prevadzkovej jednotky, je uzrozumeny s jej
stavom a so stavom vSetkého €o k nej patri, v¢itane zasob. Inak by vo svojom ustanoveni § 12
0ds.2 nevylucil zodpovednost’ doterajSicho vlastnika zavady prevadzkovej jednotky, predanej
vo verejne] drazbe. Uvedend zasada plati aj ohl'adne zasob nachadzajtcich sa v prevadzkovej
jednotke.

Z dokazovania vyplyva, Ze Zalovany ako fyzicka osoba priklepom licitadtora nadobudol
vdrazbe  prevadzkova  jednotku X, S.S.  apriklepom licititora  preslo
na vydrazitel'a - zalovaného tiez vlastnictvo k zasobam, ktoré tato prevadzkova jednotka mala.
Preto zalovanému vznikla povinnost’ do 30 dni odo dna drazby zaplatit’ cenu zasob Zalobcovi.
Zalovanému teda vznikla povinnost zaplatit’ cenu zasob vo vyske, aka bola v dei prevzatia
prevadzkarne. K tomu je potrebné uviest, Ze je irelevantné, ze na Protokole o odovzdani
aprevzati predajne je peciatka spolo€nosti B., s.r.o., kedZe vydrazitelom prevadzkovej
jednotky bola fyzickd osoba Ing. J., ktory je povinny zaplatit’ aj cenu zdsob, ktory aj podpisal
Protokol 0 odovzdani a prevzati predajne atiez podpisal za vydrazitela Ing. J. Zaznam
z prerokovania poskytnutia vysky maloobchodného rabatu zvydrazenej prevadzkovej
jednotky X.. Pritom na zaklade dohody D. poskytli vydrazitel'ovi rabat vo vyske 25,6%
z celkového objemu inventovanych zasob. K tomu je potrebné tiez uviest, ze v ¢ase konania
drazby bola v obchodnom registri zapisana pod obchodnym menom spolo¢nost” B., spol.
sr.0., M.S., sICO-om: X., ato v Obchodnom registri Okresné¢ho sudu Trnava v oddieli Sro
vlozka ¢. X./T. Spolo¢nikmi tejto spolo¢nosti bol Ing. J. a Z.. Tiez je potrebné poukazat’ na

dodatok Zaznamu z prerokovania poskytnutia vySky maloobchodného rabatu z vydrazenej
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prevadzkovej  jednotky X. v/ dna 25.9.1992, kde za vydrazitel'a
je uvedeny Ing. J. apodpisany je tiez vydrazitel J.. Nie je tu wuvedena
za preberajuceho spolocnost’ B., spol. s r.0..

Odvolaci sud sa teda nestotoziiuje s ndzorom sudu prvého stupna, ze zalovanému
nevznikla povinnost’ zaplatit cenu zasob, naopak, priklepom licitditora zalovanému
Ing. J. vznikla povinnost’ zaplatit' Zalobcovi cenu zasob, ato do 30 dni odo dia drazby.
Odovodnenie rozsudku sudu prvého stupnia V Casti, Vktorej konStatuje, ze ma za to,
ze zalobca dostatocne nepreukazal pravo na zaplatenie ceny zasob v rozsahu zalovanom voci
oznacenému zZalovanému, nie je preskimatelny. Z odovodnenia rozsudku nevyplyva, ktorym
dokazom sud uveril, ktorym ddékazom neuveril, ktoré dokazy povazoval za relevantné
pre zaver, ze zalovanému nevznikla povinnost’ zaplatit cenu zasob. Z obsahu spisu,
ani z odovodnenia rozhodnutia nevyplyva, ako sid vyhodnotil dokazy nachadzajuce
sa v prilohovej obalke, ato Protokol o inventarizacii obchodného tovaru predajne X.-X. ku
diu 11.8.1992  rekapitulaciou spisovych listov na SJ X. vS. od ¢.1
po 90, inventirnymi supismi zdsob tovaru ku diu 11.8.1992, ktoré su podpisané J. -
zalovanym. Taktiez vspise sa nenachddza ziaden dokaz otom, ze by doslo
zo strany spolo¢nosti B.S. k prevzatiu dlhu, a to k prevzatiu povinnosti zaplatit’ cenu zasob za
vydrazitel'a v stlade s ust. § 531 Obcianskeho zdkonnika, a to za suhlasu veritela.

V napadnutom rozsudku sa sud tiez zaoberal namietkou premlcania uplatnenou
zalovanym. Tuato s poukazom na ust. § 387 az 397 Obchodného zakonnika povaZoval
za dovodnu. K tejto ndmietke odvolaci sid konStatuje, ze sad prvého stupnia uzatvoril,
Ze sa jedna o spor medzi podnikatel'skymi subjektmi, preto namietku preml¢ania posudzoval
Vv stlade s ust. § 397 Obchodného zdkonnika s tym, ze vSeobecna premlcacia doba je 4 roky
a povazoval namietky zalovaného za dévodné. Tento zaver sudu nema oporu vo vykonanom
dokazovani. V spise sa nenachadza Zivnostensky list Zalovaného. Zalovany nie je zapisany
Vv zivnostenskom ani obchodnom registri a nebolo preukazané a ze spor sa tyka dvoch
podnikatel'skych subjektov. Prevadzkovu jednotku Zalovany vydrazil ako fyzicka osoba
nepodnikatel’, a preto podl'a nazoru odvolacieho siidu na posiudenie namietky premlcania
je potrebné aplikovat’ hmotnopravne ustanovenia Ob¢ianskeho zékonnika.

Zalobca si uplatnil Zalobou narok na zaplatenie sumy 4 951 147,-- Sk, dalej
kapitalizované uroky vo vyske 118 624,-- Sk, tj. 16,5% uroky od 9.10. do 30.11.1992
a zmluvnu pokutu vo vyske 247 555,-- Sk. Uz podanim navrhu zo dna 17.9.1996, dorucené
sudu 19.9.1996, zalobca po tom, ako podanim zo dna 12.11.1993, dorucené sudu 15.11.1993,

zobral scasti spat’ svoj navrh, ziadal zaplatenie sumy 7 708 250,-- Sk s3% trokom
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od 15.12.1992 do 31.5.1993 z ¢iastky 4 608 258,-- Sk, od 1.6.1993 do 30.6.1993 3% urok
z Ciastky 4 458 258,-- Sk, od 1.7.1993 do 30.7.1993 3% urok z Ciastky 4 158 258,-- Sk,
od 31.7.1993 do 9.9.1993 3% urok z ¢iastky 4 008 258,-- Sk, od 10.9.1993 do 17.9.1993 3%
urok z ¢iastky 3 894 258,-- Sk, od 18.9.1993 do 30.11.1993 3% trok z Ciastky 3 858 258,--
Sk, od 1.12.1993 do 30.4.1995 3% trok z ¢iastky 3 708 258,-- Sk, od 1.5.1995 do 5.10.1995
22% urok zo sumy 3 708 258,-- Sk, za obdobie od 6.10.1995 do 12.1.1996 turok 19,5%
a od 13.1.1996 do zaplatenia Grok 17,6% zo sumy 3 308 258,-- Sk s tym, ze zalobca poukazal
na ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, vyhlasku ¢. 45/1964 Zb. a Nariadenie vlady
¢.87/1995 Z.z.. V danom pripade nedoSlo k zmene navrhu v Casti istiny iba v Casti
prislusenstva, v Casti istiny doslo k ¢iastoénému spét'vzatiu navrhu. S tymto navrhom zalobcu
zo dna 17.9.1996 sa sud nevysporiadal a rozhodoval len o navrhu zalobcu zo dna 17.3.2008.
Zalobca si narok na 3% turoky z omeskania od 15.12.1992 uplatnil uz podanim doru¢enym
sudu 19.9.1996 a nie az podanim zo dna 17.3.2008 tak, ako to nespravne uviedol sud prvého
stupna.

Ked’ze std prvého stupiia netiplne zistil skutkovy stav, nevykonal riadne navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, sud prvého stupnia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ust.
pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, Najvyssi sud Slovenskej republiky
S poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. zrusil rozsudok stdu prvého stupiia
a Vv sulade s ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vratil vec sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

V novom konani bude povinnostou sidu v naznacenom smere vykonat riadne
navrhnuté dokazy, tieto vyhodnotit’ a opdtovne sa zaoberat vySkou - cenou za vydrazené
zasoby, ateda posudit opravnenost naroku zalobcu na sumu 3 708 258,-- Sk.
Opétovne posudit’ ndmietku premlcania uplatnent zalobcom s poukazom na ust. Ob¢ianskeho
zakonnika.

V novom rozhodnuti sud rozhodne tieZ o nahrade trov konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. aprila 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka seniatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: M.



