Najvyssi sud 1 Tos 6/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obZzalovanému V. F.
a spol. pre trestny €in podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1,
ods. 5 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 na verejnom zasadnuti 30. maja 2007
v Bratislave o0 odvolaniach obzalovaného V. F. aobhajcu obzalovaného F. M.
JUDr. J. L. proti rozsudku Specialneho sudu v Pezinku z 10. januara 2007, sp. zn.
PK 2 T§ 8/2005, rozhodol

takto:

Podla § 256 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 odvolania obzalovaného

V. F. a obhajcu obZalovaného F. M. JUDr. J.L. sa zamietaju.

Odovodnenie.

Specialny sud v Pezinku (dalej len $pecialny sud) rozsudkom z 10. januara
2007, sp. zn. PK 2T$§ 8/2005, uznal obzalovanych V. F., F. M. a Ing. M. S.
za vinnych z trestného €inu podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 250

0ds.1, ods. 5 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 na tom skutkovom zaklade, Ze

- obzalovany V. F. od presne nezistenej doby najskor od 15. augusta 1997
do 4. februara 2002, ako predseda predstavenstva obchodnej spolo¢nosti H. a.s.,
do 9. januara 2002 vedenej pod obchodnym menom H. o.c.p., akciova spolo¢nost,

a od 6. novembra 1997 i ako konatel obchodnej spolo¢nosti B. s.r.o.,

- obzalovany F. M. od presne nezistenej doby najskér od 17. februara 1997
do 4. februara 2002, ako konatel obchodnej spolo¢nosti B. s.r.0., do 5. novembra

1997 vedenej pod obchodnym menom B., spoloC¢nost s ru¢enim obmedzenym K.
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a od 15. augusta 1997 i ako podpredseda predstavenstva obchodnej spolo¢nosti H.
a.s., do 9. januara 2002 vedenej

pod obchodnym menom H. o.c.p., akciova spolo¢nost,

- obzalovany Ing. M. 8. od presne nezistenej doby najskodr od 6. novembra
1997 do 4. februara 2002, ako konatel obchodnej spolo¢nosti B. s.r.0. a od 23. juna
2000 i ako Clen predstavenstva obchodnej spolo¢nosti H. a.s., do 9. januara 2002

vedenej pod obchodnym menom H. o.c.p., akciova spolo¢nost,

po vzajomnej dohode a za vzajomnej sucinnosti v sidlach tychto obchodnych
spoloCnosti v K. avsidlach poboCiek obchodnej spolo¢nosti B. s.r.o.
na réznych miestach v Slovenskej republike, prostrednictvom splnomocnenych
zamestnancov, pod zamienkou uzatvarania zmluv o tichom spoloenstve a zmluv
o p6ziCke, vylakali od presne neuréeného poctu oséb finanéné prostriedky vo forme
vkladov tak, Ze i s vyuzitim rozsiahlej reklamy v réznych printovych a elektronickych
médiach predstierali, Ze disponuju takymi podnikatelskymi projektmi a takym
personalnym a materialnym vybavenim, Ze ich peniaze budu investované
a podnikatelskymi aktivitami zhodnotené a Ze im z toho budu vratené v dohodnutej
dobe is urokmi asvynosmi zo zisku az do vySky 53 % za rok, hoci vedeli,
Ze vzhladom na nizku rentabilnost’ ich podnikatefskych aktivit a vykazovany zaporny
hospodarsky vysledok sfubované zhodnotenie z tychto aktivit nebudu moct spinit,
pricom sa spoliehali, Zze vklady s dohodnutymi urokmi vratia z penazi vlozenych
dalSimi vkladatelmi, takto ziskané finanéné prostriedky nevratili, ¢im na Skodu
najmenej 123 204 poskodenych oséb v prospech seba prostrednictvom obchodnych
spolo¢nosti H. a.s. a B. s.r.o. neopravnene ziskali, obzalovani V. F. aF. M., na
zaklade celkového poctu 245 858 uzatvorenych zmluv 14 458 106 289 Sk, priCom
obzalovany Ing. M. S. sa podielal z celkového poétu na 225610 uzatvorenych
zmluvach sumou 14 044 100 861 Sk.

Specialny sud ich za to odsudil:

Obzalovaného V. F. a F. M.
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Podla § 250 ods. 5 Trestného zakona ucinného do 1. januara 2006 k trestu

odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona ucinného do 1. januara 2006
na vykon trestu odnatia slobody obidvoch obzalovanych zaradil do lll. (trete))

napravnovychovnej skupiny.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona uc€inného do 1. januara 2006

obZalovanym V. F. a F. M. ulozil trest prepadnutia majetku.

Obzalovaného Ing. M. S.

Podla § 250 ods. 5 Trestného zakona ucinného do 1. januara 2006 k trestu

odnatia slobody na 7 (sedem) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ s pouzitim § 39a ods. 3 Trestného zakona
ucinného do 1. januara 2006 na vykon trestu odnatia slobody zaradil obZalovaného

do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Naproti tomu Specialny sud

obzalovanu Ing. A. M., narodenu X. v N. R., trvalo bytom K.,

podla § 226 pism. c/ Trestného poriadku ucinného do 1. januara 2006
oslobodil spod obzaloby prokuratora Uradu $peciédlnej prokuratiry Generalnej

prokuratury Slovenskej republiky, sp. zn. VIl Gv 207/04, zo 6. juna 2005,

pre skutok obzalobou pravne posudeny ako trestny ¢&in poruSovania
zavaznych pravidiel hospodarskeho styku spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2,
§ 127 ods. 1 Trestného zakona a trestny €in podvodu spolupachatelstvom podfa § 9
ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona, v obidvoch pripadoch ucinného
do 1. januara 2006,
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ktory mala spachat spoloéne s obvinenymi V. F., F. M. alng. M. S. tym,
Zze od 23. juna 2000 do 18. oktébra 2001 ako clenka predstavenstva obchodnej
spoloCnosti H. vrozpore s ustanoveniami § 44 ods. 1, ods. 2 a § 45 ods. 1
Obchodného  zakonnika o nekalej  sutazi, prostrednictvom printovych
a elektronickych médii Sirili v Slovenskej republike masivnu a agresivnu reklamu,
v ktorej v rozpore so skutoCnostou predstierali, Ze spolo¢nosti H. a B. disponuju
takymi podnikatelskymi projektmi a takym personalnym a materialnym substratom,
Ze su spbsobilé zhodnocovat’ vklady fyzickych oséb v neStandartne vysokej miere,
priom na zaklade tejto reklamy prijimali v poboCkach B. po celom uzemi Slovenska,
Specialne zriadenymi na tento ucel, v rozpore s ustanovenim § 1 ods. 1 pism. a/
zakona €. 21/92 Zb. obankach iso Zzivnostenskym opravnenim uvedenych
spolo¢nosti od fyzickych oséb vklady, a to na zaklade réznych typov zmldv, pricom
predstierali, Ze ich vklady budu podnikatel'skymi aktivitami zhodnotené az do vysSky
58 % hoci vedeli, Ze vzhladom na charakter ich podnikatelskych aktivit
a vykazovanych hospodarskych vysledkov slubované zhodnotenie nebudu moct
splnit’ a na vyplacanie splatnych istin a urokov v skuto€nosti pouzili peniaze ziskané
od neskorSich vkladatelov. V obdobi od 15. augusta 1997 do 4. februara 2002 bola
takymto sp6ésobom na zaklade 856 006 zmluv ziskana celkova suma 62 783 192 559
Sk, pricom — obvineni V. F. a F. M. zodpovedaju za to, ze v obdobi od 15. augusta
1997 do 4. februara 2002 zo 65 348 zmluv uzatvorenych z H. a zo 180 510 zmluv
so spolo¢nostou B., nebola klientom vyplatené istina, ¢im im vznikla Skoda
14 458 106 289 Sk, - obvineny Ing. M. S. zodpoveda za to, Ze v obdobi od 23. juna
2000 do 4. februara 2002 zo 62 605 zmluv uzatvorenych s H. a zo 163 005 zmluv
uzatvorenych s B. nebola klientom vyplatené istina, ¢im im vznikla Skoda
14 044 100 861 Sk, obvinena Ing. A. M. zodpoveda za to, Zze v obdobi od 23. juna
2000 do 18. oktobra 2001 z 29 200 zmluv uzatvorenych s H. nebola klientom
vyplatena istina, ¢im im vznikla Skoda 1 958 878 640 Sk,

preto, Ze nebolo dokazané, ze tento skutok spachala obzalovana.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie

obZalovany V. F. a obhajca obzalovaného F. M. JUDr. J. L..
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Obzalovany V. F. odbdvodnil podané odvolanie v osobitnych pisomnych

podaniach jednak sam a jednak prostrednictvom obhajkyne JUDr. M. S..

Obzalovany V. F. sam vytykal tieto procesnopravne a hmotnopravne

pochybenia v doterajSom konani :

1.) Ze, celé sudne konanie bolo vykonané neprislusnym, a teda nezakonnym
sudom, kedZe obzZaloba bola podana na Krajskom sude v Banskej Bystrici

s pravomocou Specialneho stdu;

2.) ze, Krajsky sud v Banskej Bystrici s pravomocou Specialneho sidu po podani
obZaloby postupoval v rozpore so zakonom, ked trestni vec Specidlnemu sudu
v Pezinku postupil len pripisom a nie uznesenim o postupeni veci podla § 222 ods. 1

Tr. por. u€inného do 1. januara 2006;

3.) Ze, existuju pochybnosti o nezaujatosti sudcov Specialneho sudu v Pezinku
JUDr. R. S., JUDr. I. K. aZ. C. ako aj prokuratorov Uradu $peciélnej prokurattiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky JUDr. J. P. aJUDr. J. S., kedze tieto

mena sa v znatnom rozsahu nachadzaju v mennom zozname poskodenych;

4) ze, Specidlny sid v Pezinku po predbeznom prejednani obzaloby
na neverejnom zasadnuti konanom 15. novembra 2005 postupom podfa
§ 188 ods. 1 pism. e/ Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 nevratil vec prokuratorovi
na doSetrenie, ale naopak napriek existencii viacerych zavaznych chyb z pripravného

konania nariadil vo veci hlavné pojednavanie, pritom

- chybal suhlas poskodenych s trestnym stihanim podfa § 163a Tr. por. u€inného
do 1. januara 2006;

- Ing. M. M. bol vo veci pribraty za znalca v Case, ked eSte nebol zapisany do

zoznamu znalcov;
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- databazy zo serverov a pocitacov firiem H. a.s., a B. s. r. 0., boli zaistované 5.
februara 2002, i ked prikaz na vykonanie tohto procesného ukonu bol prislusnym

sudom vydany az 6. februara 2002,

- vysluch svedkov Mgr. I. B., Ing. M. H., Ing. M. O., Ing. J. M. a Ing. |. P. bol

vykonany pred zacCatim trestného stihania a vznesenia obvinenia,

5.) Ze vdobe od 12. decembra 2005 do 26. aprila 2006 doslo zo strany
Specialneho sudu k nezakonnym obstrukciam, ktoré mali za nasledok Stvormesacny

prietah v konani;

6.) Zze, hlavné pojednavanie po 26. aprili 2006 vykonal nezakonny senat, kedze
proti jeho ¢lenom vtento den bola vznesena namietka zaujatosti a tento senat
Specialneho sudu vo veci dalej konal napriek tomu, Ze o staznosti proti jeho
rozhodnutiu o tejto namietke nebolo rozhodnuté nadriadenym sudom

(nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. |. US 2/2005);

7.) ze S$pecialny sud pri posudeni otazky trestnosti Cinu ignoroval povinnost

hodnotit’ stary a novy Trestny zakon v komplexe jeho vSeobecnej a osobitnej Casti;

8.) ze S$peciadlny sud opomenul prihliadnut k naplneniu okolnosti vyluCujucej

protipravnost Cinu, ktorou bol suhlas poskodenych;

9.) ze vykonanym dokazovanim vébec nebolo preukazané,

- Ze by on osobne ,lakal a vyberal“ investi¢né zdroje pre H. a B.;

- Ze by on osobne sfuboval zhodnotenie investicnych zdrojov konkrétnou

investiciou a ich vratenie;

- Ze by on osobne alebo prostrednictvom splnomocnencov vstupoval
do nejakého obchodno — zavazkového alebo obfiansko — zavazkového

vztahu s poskodenymi;
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- Ze by on osobne neopravnene ziskal 14,5 miliard Sk a teda v takejto

vySke spésobil Skodu;

10.) Ze Specialny sud pri ustaleni skutkového stavu veci vychadzal len z vypovedi
spoluobZalovaného Ing. M. S., ktory v snahe ziskat vyhody v podobe uloZenia

miernejsSieho trestu a z dévodu osobnej pomsty uvadzal nepravdivé skutoCnosti;

11.) vneposlednom rade poukazal na cely rad rozhodnuti publikovanych
v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky

viazucich sa k skutkovej podstate trestného €inu podvodu.

Obzalovany V. F. prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. M. S. vytykal okrem
uz vysSie uvedenych tieto dalSie procesnopravne a hmotnopravne pochybenia

v doterajSom konani :

12.) Zze vo veci boli zacaté dve rézne trestné konania pod réznymi spisovymi
znaCkami, ato 4. februara 2002 a 28. februara 2002, pricom dbékazy vykonané
v prvom z nich Specialny sud povazoval za pravne relevantné aj v druhom z nich

napriek tomu, Ze procesne nedoslo k Ziadnemu spojeniu tychto veci;

13.) Ze zo strany vySetrovatelov nebolo umozZnené obzZalovanému oboznamit

sa s vysledkami vySetrovania v celosti;

14.) Ze az na hlavhom pojednavani vyslo najavo, ze znalec Ing. M. M. vypracoval
znalecky posudok spolu s dalSimi piatimi osobami, ktoré nielenze neboli vzaté
do znaleckého sfubu, ale neboli a ani nie su vedené v ziadnom zozname sudnych

znalcov;

15.) Zze $pecialny sud na hlavnhom pojednavani konanom 22. novembra 2006
zamietol vSetky navrhy na doplnenie dokazovania a vyhlasil dokazovanie
za skonCené za situacie, ked nielenze nevykonal uUstne vypocutie v odvolani
uvedenych svedkov, ale tieto zapisnice ani len procesne relevantnym spésobom

nepredital;
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16.) Ze obdobie vymedzené rozsudkom, kedy malo dojst k trestnej Cinnosti
obzalovaného nezodpoveda stavu, kedy v skutoCnosti tento naozaj bol Statutarnym

organom v dotknutych spolo¢nostiach;

17.) Zze vramci celého trestného konania nebolo preukazané jednak, Ze by
reklama obchodnych spoloCnosti H. a. s. a B. s. r. 0. v masovokomunikacnych
prostriedkoch bola agresivna a frekvencia reklamnych spotov a inzeratov
nadpriemerna v porovnani s inymi spolo¢nostami alebo komoditami a jednak, Ze by
bola klamliva, kedze vySSie uvedené obchodné spoloCnosti vlozené investicné
prostriedky bez akychkofvek pochybnosti skuto¢ne zhodnocovali prostrednictvom
celého radu projektov ako nakup nehnutefnosti, investicie do meédii, leasingova
a zmenarenska cinnost, audiotextové sluzby a stavkova Cinnost, predaj aut, projekty

v zahranici (vyroba autobusov, nealkoholickych napojov, vyroba membran,) atd’;

18.) ze vramci trestného konania neboli do spisu pripojené zmluvy
s poskodenymi, a teda nie je hodnoverne preukazany pocCet uzavretych zmluv, vyska
vloZenych finannych prostriedkov a vySka nevyplatenych finanénych prostriedkov

ako aj vyska ,sfubovaného” uroku;

19.) Ze Specialny sud v napadnutom rozsudku ¢o do poctu poSkodenych a vysky
Skody nezohfadnil tie pripady, ked doSlo k opatovnému vkladu finanénych
prostriedkov vkladatelov potom, €o boli tieto poskodenym po ich zhodnoteni
vyplatené, pricom podla vypovedi svedkov takyto postup mohol zodpovedat’ podielu

skoro 1/3 z celkového poctu vkladatelov;

20.) Ze S$pecialny sud sa objektivne nevyrovnal srozsahom Skody, ktory mal
obzZalovany V. F. spoloénym konanim s ostatnymi obzalovanymi svojou udajnou

podvodnou ¢innostou spdsobit.

Z tychto dévodov sa obzalovany V. F. domahal, aby na podklade podaného
odvolania NajvysSi sud Slovenskej republiky zruSil napadnuty rozsudok a aby ho
spod obzaloby oslobodil, resp. aby vec vratil Specialnemu sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal arozhodol, alternativne aby vec vratil prokuratorovi

na doSetrenie.
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JUDr. J. L., obhajca obzalovaného F. M., proti ktorému sa viedlo trestné
konanie ako proti uslému podla § 302 a nasl. Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006,
v odévodneni podaného odvolania argumentoval tym, Ze do trestného spisu neboli
zaradené zapisnice o vysluchu jednotlivych poSkodenych napriek tomu, Ze tieto

procesné ukony boli vykonané.

Za daného stavu podla nazoru obhajcu JUDr. J. L. je napadnuty rozsudok
nezakonny, a to pre hrubé porusenie prav na obhajobu a spravodlivy proces, Co je
garantované nielen prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku, ale aj Ustavou

Slovenskej republiky.

Z tohto doévodu navrhol, aby NajvysSi sud Slovenskej republiky na podklade
nim podaného odvolania zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil prokuratorovi

na doSetrenie.

Podla § 254 ods.1 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 (dalej len Tr. por.)
ak nerozhodne odvolaci sud podfa § 253 Tr. por., preskima zakonnost
a odévodnenost vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohli odvolatelia podat
odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajuc

pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom
ustanoveni zistil, Ze odvolania proti rozsudku Specialneho sudu podali procesné
strany na to opravnené, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohli a urobili
tak vlehote ustanovenej vzakone (§ 248 ods.1 Tr. por.), pricom odvolania

obzalovaného V. F. a obhajcu obzalovaného F. M. JUDr. J. L. nie su dévodné.

Treba hned’ uvodom uviest, ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam
tvoriacim podstatu sudeného trestného cinu, je napadnuty rozsudok
vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podlPa Trestného poriadku
a v ktorom nedoslo k ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv

na objasnenie skutkového stavu veci, pokial ide o zistenie, ze sa predmetny
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skutok stal sp6sobom popisanym vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku,

ze ho spachali obzalovani a ze z ich konania nastal tam uvedeny nasledok.

Na takomto zaklade potom Specialny sud vyvodil z dokazov skutkové

Zistenia, ktoré su spravne.

Specialny sud v odévodneni napadnutého rozsudku velmi podrobne vylozil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel

a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku je rovnako zrejmé, ako sa Specialny
sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti

podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny.

Vzhladom ktomu NajvySSi sud Slovenskej republiky v otazke skutkovych
zisteni odkazuje na podrobne rozvedené dévody rozsudku Specialneho sudu,

s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznuje a tieto si v plnom rozsahu aj osvojuje.

Rovnako Najvy8Si sud Slovenskej republiky po preskiumani obsahu
vySetrovacieho a sudneho spisu dospel k zaveru, Ze vyrok o vine obZalovanych V. F.
a F. M. bol zaloZeny na presvedcCivych d6kazoch, ktoré bez akejkolvek pochybnosti
vylu€uju akukolvek inu alternativu toho skutkového deja, ktory bol na zaklade tychto

dokazov ustaleny.

NajvysSi sud Slovenskej republiky uvodom povazuje za potrebné zdbraznit,
Ze zakladna premisa obhajobnej argumentacie obzalovaného V. F. a obhajcu
obZalovaného F. M. JUDr. J. L. zaloZzena na tvrdeni, Ze cCinnost obchodnych
spoloCnosti H. a. s. a B. s.r.0. nevykazovala znaky protipravnosti, kedZe obzalovani
mali postupovat podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a Obchodného
zakonnika aze kzastaveniu Ccinnosti tychto obchodnych spolo¢nosti doslo
nezakonnym zasahom Statu prostrednictvom policie 5. februara 2002, v désledku

ktorého nemohli byt fyzické a pravnické osoby, ktoré im poskytli finanéné prostriedky
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Ci uz formou zmluvy o pdzicke alebo prostrednictvom zmluvy o tichom spolocenstve,

vyplatené, sa nezaklada na pravde.

Vykonanym  dokazovanim  bolo totiz  jednoznaCne  preukazané,
Ze v posudzovanom pripade iSlo bez akychkolvek pochybnosti o sofistikovanejsiu
formu pyramidovej hry, ktora sa kratko predtym, ako doSlo k zaCatiu trestného
stihania vo veci 4. februara 2002, sama zrutila v désledku toho, Zze objem vlozenych
finan€nych prostriedkov uz vtom C&ase nepostaCoval na krytie vyplaty vkladov
a urokov z nich, ¢o napokon bolo aj dévodom k ,prevodu” obchodnych spolo¢nosti H.

a.s. a B. s.r.o. na iné subjekty, €o je inak predmetom trestného stihania dalSich oséb.

Pre zaver, Ze iSlo o pyramidovu hru svedCi cely rad objektivhych skutonosti

vyplyvajucich z doposial vykonaného dokazovania, a to :

- formulacia zmluv, na ktorych zaklade fyzické a pravnické osoby
poskytovali financné prostriedky do vySSie uvedenych obchodnych
spoloCnosti, a to predov8etkym zmluva o tichom spoloCenstve
s ustanovenim, ze tichy spoloCnik sa nebude podiefat na strate a dohodnuty
vynos mu bude vyplateny bez ohlfadu na to, Ci bude zisk dosiahnuty alebo

nie;

- nakup obchodnych spoloCnosti, resp. obchodnych podielov a iné
podnikatelské aktivity vH. a. s. sa uskutoChovali vylu¢ne z finanénych
prostriedkov vkladatelov ziskanych najma prostrednictvom B. s.r.o.
nekonceplne, bez znalosti trhu, ekonomickej situacie spolo¢nosti,
bez predchadzajucej prognozy jej vyvoja a bez projektove) pripravy

s prepracovanou dobou navratnosti investicie (M., A., T., atd");

- vSetky tieto obchodné spolocnosti boli stratové, resp. zanedbatelne
ziskové, pricom aj vtomto pripade neSlo o tzv. vonkajsi zisk, ale o zisk
ziskany prostrednictvom materskej spolo¢nosti (napr. P. s. r. 0.), teda
v tychto obchodnych spolo€nostiach neboli vytvarané ziadne zdroje pre

plnenie zmluvnych zavazkov vocCi klientom a rovnako tak z objektivnych
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dbévodov nemohli byt vytvarané ani v blizkej buducnosti (napr. navratnost T.

cca. 80 rokov);

- dosiahnuty minimalny zisk preto nestacil ani na pokrytie prevadzkovych
nakladov obchodnych spolo¢nosti H. a. s. a B. s.r.o., ktoré boli hradené

rovnako len z vloZenych vkladov;

- uz v roku 1998 boli spinené podmienky na vyhlasenie konkurzu H. a.s.

a B. s.r.o., kedze tieto obchodné spolognosti boli v predizeni:

- vySka vynosov, ktorych najvySSie dohodnutda sa podfa vykonaného
dokazovania pohybovala az na urovni 53% z vySky vloZzeného vkladu,
pricom vklady avynosy sa vyplacali vyluéne z financnych prostriedkov

novych vkladatelov;

- aj zakladné imanie H. a.s. bolo financované len vyluCne z financnych
prostriedkov pochadzajucich z B. s. r. o. (finanéné prostriedky vkladatelov),

ktoré sa tymto postupom stali pre vkladatelov nevymozitelné,

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru,
Ze v pripade H. a.s. a B. s.r.o. iSlo o obchodné spolo¢nosti, ktoré boli priamo zavislé
od poctu novych vkladatelov a sumy viozenych finanénych prostriedkov, pri¢om bolo
len otazkou Casu, kedy prilev novych penazi nebude stacit na vyplacania ,starych®
klientov a cely systém sa zruti, kedZe v pripade tychto obchodnych spolo¢nosti

od pociatku boli ignorované vSeobecne platné zasady nepretrzitého trvania.

Spravne zistené konanie obzalovanych V. F. a F. M. §pecialny sud pravne

posudil v sulade so zakonom.

Odévodnenie tejto pravnej kvalifikacie je v napadnutom rozsudku dostato¢né
avecne spravne, preto NajvysSi sud Slovenskej republiky vtomto smere len

odkazuje na dévody rozsudku Specialneho sudu, ktoré si osvojuje.
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Vo vztahu kodvolacim namietkam obzalovaného V. F. aobhajcu
obzalovaného F. M. JUDr. J. L., ktoré tito povazovali za rozhodné a podstatné pre ich
obhajobnu argumentaciu v ramci odvolacieho konania, Najvy$Si sud Slovenskej
republiky vzhlfadom na podrobne rozvedené oddvodnenie napadnutého rozsudku

struéne uvadza nasledovné:

K odvolacim namietkam obzalovaného V. F. a jeho obhajkyne JUDr. M. S.

1)

Podla § 454aa ods. 1 Tr. por. v zneni novely ¢. 122/2005 vo veci, v ktorej bolo
zacaté trestné stihanie pred 1. septembrom 2004 a pévodne v nej vykonaval dozor
podla § 174 prokurator okresnej prokuratury, krajskej prokuratury, vojenskej
obvodnej prokuratury alebo vy3Sej vojenskej prokuratury a ktora bola postupena
Uradu 3$pecidlnej prokuratiry zdévodu § 454a, je prislusny na konanie
od nadobudnutia uc€innosti tohto zakona prokurator okresnej prokuratury, krajskej
prokuratury, vojenskej obvodnej prokuratury alebo vyssej vojenskej prokuratury, ktory
bol prislusny v danej veci pred 1. septembrom 2004, ak do nadobudnutia ucinnosti
tohto zakona nebola podana obzaloba. Sudne konanie a ukony v pripravhom konani
vykona v takom pripade okresny sud, krajsky sud, vojensky obvodovy sud alebo
VySSi vojensky sud, ktory bol prislusny na konanie pred 1. septembrom 2004;
to neplati, ak o prislusnosti Uradu $pecialnej prokuratiry rozhodne generalny
prokurator podla osobitného predpisu; v takom pripade sudne konanie

a ukony v pripravhom konani vykona Specialny sud.

Generalny prokurator 15. aprila 2005 podla § 51 zak. €. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov v spojeni s ustanovenim § 454aa Tr. por.
v zneni zak. €. 122/2005 Z. z. vo veci obvineného V. F. a spol. vedenej v tom Case
na Odbore boja proti korupcii Vychod pod sp. zn. PPZ-7/BPK-V-2004, ktora v tom
gase bola evidovana na Urade S$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky pod sp. zn. VII Gv 207/04, urcil, aby dozor podfa § 174
vykonaval nadalej prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky.
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Z vy$Sie uvedeného potom vyplyva, Zze o obZalobe podanej na obvineného

V. F. a spol. rozhodol v prvom stupni Specialny sud ako vecne prislusny sud.

2.)

Podla § 454 ab Tr. por. vzneni novely ¢.122/2005 Z. z. ak pravomoc
Specialneho sudu vykonava Krajsky sud v Banskej Bystrici podfa osobitného
predpisu, vo veciach, v ktorych bolo nariadené hlavné pojednavanie, dokonci
konanie Krajsky sud v Banskej Bystrici; ustanovenie § 222 ods. 1 Tr. por. o postupeni
veci sa vtakom pripade medzi Krajskym sudom v Banskej Bystrici a Specialnym

sudom nepouzije.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze obzaloba na Krajsky sud
v Banskej Bystrici bola podana 8. juna 2005, kedy eSte vykonaval pdsobnost
Specialneho sudu. O tejto obzalobe ale nenariadil hlavné pojednavanie.
V désledku toho sa potom uplatnili ustanovenia § 454aa ods.1, § 454ab (a contrario)
Tr. por. vzneni novely vykonanej zakonom ¢. 122/2005 Z.z., ktora nadobudla

ucinnost’ 15. aprila 2005.

Prislusnost Specialneho sGdu v Pezinku tu nastupila ex lege
(od 1. jula 2005, kedy boli na Specialnom sude v Pezinku zriadené senéty), a preto
nebolo potrebné, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici volil formu predbezného
prejednania obzaloby a rozhodnutia podla § 188 ods. 1 pism. a/ Tr. por. o postupeni

Vveci.

3)

Z pisomnych vyjadreni sudcov Specidlneho sudu v Pezinku JUDr. R. S.,
JUDr. I. K. aZ. C. ako aj prokuratorov Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky JUDr. J. S. PhD. a JUDr. J. P., ktoré boli v rdmci
odvolacieho konania precitané na verejnom zasadnuti, Najvy$Si sud Slovenskej
republiky zistil, Zze ani jedna z tychto osOGb sa neciti byt vo veci zaujata pre pomer
k veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, kedZe ani jedna z nich a ani

Clenovia blizkej rodiny nevlozili finanéné prostriedky do H. a.s. a B. s.r.o.
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4.)

Specidlny siud na neverejnom zasadnuti konanom 15. novembra 2005
po predbeznom prejednani podanej obZaloby nerozhodol zZiadnym zo spdsobov
uvedenych v ustanoveni § 188 ods. 1, ods. 2, ods.3 Tr. por. u€inného do 1. januara
2006, kedze pre takyto postup neexistovali zakonné dbévody a nariadil vo veci hlavné

pojednavanie, preto Ze:

- suhlas poskodeného s trestnym stihanim podla § 163a ods. 1 Tr. por.
ucinného do 1. januara 2006 je potrebny pri taxativne ur€enych trestnych
¢inoch (medzi nimi je aj trestny ¢€in podvodu) iba v pripade, Zze sa vedie
trestné stihanie proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou,
vocéi ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved’
(§ 100 ods. 1, ods. 2 Tr. por. ué¢inného do 1. januara 2006) - teda
muselo by ist o pribuzného v priamom pokoleni, surodenca,
osvojitela, osvojenca, manzela adruha alebo osobu v rodinnom
alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocit'oval
ako vlastnu ujmu, pricom v posudzovanom pripade takato situacia

nenastala;

- podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timocnikoch
a prekladateloch je znalcom fyzickd alebo pravnickd osoba
splnomocnena Statom na vykonavanie Cinnosti podla tohto zakona, ktora
je

a.) zapisana v zozname znalcov

b.) nezapisana v zozname, ak je ustanovena za znalca podfa § 15 tohto
zakona;
podla § 15 ods. 1 v konani pred sudom alebo inym organom verejnej
moci mozno ustanovit za znalca aj osobu, ktora nie je zapisana
v zozname, ak s ustanovenim suhlasi a

a.) v prisluSnom odbore alebo odvetvi nie je zapisana zZiadna osoba alebo

b.) osoba zapisana v zozname nemdéze ukon vykonat alebo vykonanie

ukonu by bolo spojené s neprimeranymi tazkostami alebo nakladmi;
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podla § 15 ods. 2 znalec ustanoveny podla odseku 1 méze vykonat
ukon, len ak zlozil slub podfa § 5 ods. 5 pred sudom alebo inym
organom verejnej moci, ktory ho ustanovil za znalca;

v posudzovanej veci pri pribrati Ing. M. M. za znalca boli splnené
vSetky vyssSie uvedené zakonné podmienky, ked’ze znalci zapisani
do zoznamu znalcov pre dany odbor zdévodu pracovnej
zaneprazdnenosti odmietli vykonat’ znalecky ukon aling. M. M.

zlozil zakonom predpisany slub;

- prikaz na vykonanie prehliadky v pripade B. s.r.o0. bol vydany prislusnym
vySetrovatelom za predchadzajuceho suhlasu prokuratora, kedze islo
o prehliadku inych priestorov, ato 5. februara 2002, pricom s tymto
ukonom sa zacalo 5. februara 2002 o 18.10 hod.
prikaz na vykonanie prehliadky v pripade H. a.s. bol vydany prislusnym
vySetrovatefom za predchadzajuceho suhlasu prokuratora, kedze isSlo
rovnako o prehliadku inych priestorov, ato 6. februara 2002, priCom

s tymto ukonom sa zacalo 7. februara 2002 o 08.10 hod.

- v posudzovanej veci trestné stihanie vo veci bolo zacCaté uznesenim
Krajského uradu vySetrovania v KoSiciach zo 4. februara 2002, sp. zn.
KUV - 15/0VEK - 2002, priom svedkovia Mgr. I. B., Ing. M. H.,,
Ing. M. O,, Ing. J. M. a Ing. |. P. boli vypocCuti v procesnom postaveni

svedka az po vysSie uvedenom datume.

5)

V tejto trestnej veci obzaloba bola procesnym stranam dorucena v auguste
2005, konkrétne obhajcovi obzalovaného F. M. JUDr. J. L. 12. augusta 2005. Vo veci
bolo predsedni¢kou senatu Specialneho sudu nariadené hlavné pojednavanie
18. novembra 2005 na termin 12. — 16. a 19. — 21. decembra 2005, pricom obhajca
obzZalovaného F. M. JUDr. J. L. bol o termine upovedomeny 21. novembra 2005.
Obhajca obzalovaného F. M. JUDr. J. L. pisomnym podanim z 30. novembra 2005
Specialnemu sudu oznamil, Ze toho istého dha mu manzZelka obzalovaného F. M.
vypovedala plnd moc a vzhfadom k tomu sa hlavného pojednavania v urCeny termin

nezucastni. PredsedniCka senatu opatrenim zo 6. decembra 2006 obzalovanému F.
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M. ustanovila za obhajcu JUDr. J. L., ktoré prevzal 7. decembra 2005. Obhajca
obzalovaného F. M. JUDr. J. L. pisomnym podanim z 8. decembra 2005
Specialnemu sudu oznamil, Zze trva na zachovani lehoty na pripravu na hlavné
pojednavanie. Na hlavnhom pojednavani konanom 12. decembra 2005 obhajca
obzalovaného F. M. JUDr. J. L. nesuhlasil so skratenim lehoty na pripravu na hlavné
pojednavanie a vzhladom ktomu predsednicka senatu Specialneho sudu toto
odro€ila na neur€ito stym, Zze 20. decembra 2005 urcCila novy termin hlavného

pojednavania na 20. — 24. a 27. — 28. februara a 1. — 3. marca 2006.

V tejto suvislosti NajvyssSi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné
uviest, Ze v danom pripade nebol dévod na odroCenie hlavného pojednavania,
I ked z formalneho hladiska nebola ustanovenému obhajcovi obZalovaného F. M.
JUDr. J. L. zachovana lehota na pripravu na hlavné pojednavanie v trvani piatich
pracovnych dni. I8lo vSak o toho istého obhajcu, ktory obZalovaného F. M. pred jeho
ustanovenim zastupoval na plnd moc (zvolila ho manzelka obzalovaného F. M.)
a ktory obZalobu prevzal uz 12. augusta 2005 a o termine hlavného pojednavania

bol upovedomeny uz 21. novembra 2005.

Teda v jeho pripade z materidlneho hladiska pravo na obhajobu
obzalovaného F. M. vratane lehoty na pripravu na hlavné pojednavanie

porusené nebolo.

Na tomto mieste podla NajvySSieho sudu Slovenskej republiky treba dodat,
Ze vtakomto ,,Style obhajoby“ obhajcovia vSetkych obZalovanych pokracovali
prakticky poCas celého konania pred Specialnym sudom tym, Ze neustéle vytvarali
rézne prekazky konania hlavného pojednavania s cielom €o najviac oddialit’ a stazit
rozhodnutie Specialneho sudu o podanej obzalobe (napr. obhajca obzalovaného
V. F. JUDr. M. K. v priebehu konania pred Specialnym sudom podal desiatky

namietok zaujatosti) a tym dosiahnut prepustenie obzZalovanych z vazby.

Treba povedat, ze dizka vézby obzalovanych (konkrétne obzalovaného V. F.,
ktora v sudnom konani bez par dni predstavovala dobu dvoch rokov) nebola
zapri¢inena prietahmi zo strany sudov, ale jednoznacne Stylom obhajoby, ktory

v tejto veci uplatnili obhajcovia obZalovanych.
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6.)

Odvolacia namietka obzalovaného V. F. je neopodstatnena, kedze vychadza
z nespravnej interpretacie nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn.
|. US 2/2005, ktory bol premietnuty do stanoviska Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov

Slovenskej republiky pod &islom 25.

Z uvedeného stanoviska vyplyva, Ze definitivne vyrieSenie otazky vylucenia
namietaného sudcu, resp. sudcov senatu, ktory je povolany na také

rozhodnutie, musi predchadzat, ale iba rozhodnutiu vo veci _samej, (napr.

0 podanej obzalobe) a nie konaniu vo veci (§ 31 ods. 4 Tr. por. u¢inného
do 1. januara 2006).

7))

Specialny sud spravne pravne posudil konanie obzalovaného V. F. podla
Trestného zakona ucinného do 1. januara 2006, teda podfa zakona ucinného v Case,
ked bol €in spachany, kedZe neskorSi Trestny zakon nie je pre obzalovaného

priaznivejSi v komplexe jeho vSeobecnej a osobitnej Casti.

8.)
Specialny sid nemohol prihliadnut k okolnosti vyluujicej protipravnost’ &inu,
ktorou bol podla nazoru obzalovaného V. F. suhlas poskodenych, pretoze takato

okolnost podla § 15b Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 ani nenastala.

V tejto suvislosti treba uviest, Zze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze obzalovany V. F. spolu s dalSimi spolupachatemi medialne
a inak prezentoval H. a.s. ako velmi dynamicku a uspesSne sa rozvijajucu
spoloénost’ holdingového typu so zakladnym imanim vySe 4,6 miliardy
zdruzujucu viac ako 40 obchodnych spolocénosti, ktora sama alebo
prostrednictvom B. s.r.o. zhodnoti finanéné prostriedky vkladatelov
az na urovni 53% zvysky vlozeného vkladu, pritom v skuto€nosti tieto
obchodné spolo€¢nosti nevytvarali ziaden zisk a vklady a vynosy vyplacali

vyluéne z finanénych prostriedkov novych vkladatel'ov.
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Treba mat na zreteli, Ze cely tento systém tzv. pyramidovej hry fungoval len
a len vdaka tejto klamlivej reklame, ktora bola velmi masivna (viac ako stamilionové
ro¢né naklady) a ucinna, o com svedCia vyjadrenia svedkov, ktori sa vyluCne na jej
zaklade rozhodli investovat’ finanéné prostriedky do tychto obchodnych spoloCnosti

(napr. svedkoviaR. T.a T. P.).

Teda v posudzovanej veci neSlo o Ziaden suhlas vkladatelov, ale oich
uvedenie do omylu, v désledku ktorého potom tito pozicali alebo vlozili svoje finanéné

prostriedky do H. a.s. a B. s.r.o.

9)

Vo vztahu k tejto odvolacej namietke obZalovaného V. F. staci, ked sa okrem
dbkazov podrobne rozvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku poukaze len
na samotné znenie zmluv o p6ziCke a zmluv o tichom spoloCenstve uzavretych medzi
jednotlivymi vkladatelmi na jednej strane a H. o.c.p. a. s., resp. B. s.r.o. na strane

druhe.

Aby bol Najvyssi sud Slovenskej republiky konkrétny, tak ide napr. o zmluvu
0 pbziCke vedenu pod Cislom X. uzavretu medzi zmluvnymi stranami, a to diznikom
H. a. s., zastupeného V. F. — predsedom predstavenstva, ktory na tento ukon
splnomocnil M. averitelom K., pricom predmetom zmluvy je pézicka
finanénych prostriedkov veritela dlznikovi vo vyske 150 000 Sk na dobu

dvanastich mesiacov s roénym urokom 39,50%.

Alebo ide o zmluvu otichom spolo¢enstve vedend pod Ccislom
X. uzavrett medzi zmluvnymi stranami, a to podnikatelom H. o.c.p. a. s.
zastupeného V. F. - predsedom predstavenstva, ktory na tento uUkon
splnomocnil K. a tichym spoloénikom R., pricom predmetom zmluvy je zavazok
tichého spoloénika poskytnut’ podnikatelovi vklad vo vyske 530 000 Sk, pricom
podnikatel sa zavazuje platit’ tichému spoloc¢nikovi podiel na zisku vo vyske
37,50% rocne.

Rovnaké okolnosti vyplyvaju aj zo zmluv uzavretych medzi jednotlivymi

vkladatelmi na jednej strane a B. s.r.o. na strane druhej.
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10.)

Specialny sud pri ustaleni skutkového stavu veci nevychadzal len z vypovedi
spoluobZalovaného Ing. M. S., ale z celého radu daldich svedeckych vypovedi,
listinnych dékazov a znaleckych posudkov a vysluchov znalcov, ktoré sa vzajomne
dopinali a na seba nadvéazovali, pricom tieto len potvrdzovali niektoré okolnosti, ktoré
vyplyvali z vypovedi spoluobZalovaného Ing. M. S.. Pri tom treba mat na zreteli tu
skutoCnost, ze napomahanie organom cinnym v trestnom konani pri objashovani
trestnej Cinnosti je jednou z polah&ujucich okolnosti, ku ktorej sa prihliada pri vymere
trestu a zalezi na kazdom obvinenom zvlast, aky spésob obhajoby v danej trestnej

veci zvoli.

11.)

Vo vztahu krozhodnutiam publikovanym v Zbierke stanovisk najvysSieho
sudu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky Najvyssi sud Slovenskej republiky
povazuje za potrebné uviest, Ze tieto rozhodnutia (najma pod c&islom R 38/70
a 57/78) sa vztahuju na celkom iné skutkové pripady nez je teraz posudzovany,

a preto sa s nimi blizSie nezaoberal.

12)

Namietka, Zze vo veci boli zaCaté dve rozne trestné konania pod réznymi
spisovymi znackami rovnako nie je dévodna, kedZe pre ten isty skutok (totoZnost
skutku zachovana tak z hfadiska totoznosti konania ako aj z hladiska totoznosti
nasledku) najskdér uznesenim vySetrovatela Krajského uUradu vySetrovania
v Kosiciach zo 4. februara 2002, sp. zn. KUV - 15/0VEK — 2002, podla § 160 ods. 1
Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 sa zacCalo trestné stihanie vo veci a uznesenim
Uradu vySetrovania Policajného zboru v Bratislave, odboru vySetrovania obzvlast
zavaznej trestnej &innosti, z 28. februara 2002, sp. zn. VKE-7/0VOZTC — BA — 2002,
podla § 163 ods. 1 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 sa zacalo trestné stihanie

proti konkrétnym osobam.

13))
Obzalovany V. F. sa s vysledkami vySetrovania oboznamoval v pracovnych
drioch od 28. februara 2005 do 12. aprila 2005 nepretrzite v dobe
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od 8.30 hod. do 11. 30 hod. a od 13.00 hod. do 15.00 hod. kazdy den, ktord dobu

NajvysSi sud Slovenskej republiky vzhladom na rozsah veci povazoval za primeranu.

14.)

Rovnako tato namietka nie je opodstatnena, kedZe z vyjadrenia znalca
Ing. M. M. na verejnom zasadnuti konanom na Najvy§Som sude Slovenskej republiky
vyplyva, Ze osoby, ktoré spomenul, na hlavhom pojednavani konanom
na Specialnom sude v suvislosti s vypracovavanim znaleckého posudku, vzhladom
na rozsah celej veci mali za ulohu len spracovavat podklady a zbierat informacie
za tym ucelom, aby on ako znalec mohol predmetny znalecky posudok vypracovat,

ktory potom aj sam vypracoval a jeho zavery predniesol na hlavhom pojednavani.

15.)

Vo vztahu ktejto namietke NajvySSi sud Slovenskej republiky povazuje
za potrebné uviest, Ze nalezité zistenie skutkového stavu veci je nevyhnutnym
a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Z poziadavky nalezitého
zistenia skutkového stavu veci vyplyva, Ze organ €inny v tresthom konani sam
uré¢uje mieru dokazovania, ktoré musi v konani vykonat, aby bola tato poziadavka
splnena. Organ &inny v trestnom konani musi vykonat také dokazy, ktoré zabezpecia
nalezité zistenie skutkového stavu veci bez dévodnych pochybnosti tak, aby bolo

mozné vo veci spravodlivo rozhodnut.

V posudzovanej veci Specialny sud v plnej miere postupoval v intenciach tejto
zasady. Kedze obzalovany V. F. na hlavhom pojednavani konanom 13. septembra
2006 nesuhlasil s precitanim zapisnic o vysluchu svedkov z pripravného konania
postupom podfa § 211 ods. 1 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006, ktory navrhol
prokurator v podanej obzalobe, Specialny sud upustil od vykonania tychto dékazov,
kedZe pre nalezité zistenie skutkového stavu veci osobny vysluch tychto svedkov

nepovazoval za potrebny.

16.)



22 1 TosS 6/2007

Obdobie vymedzené rozsudkom, kedy malo déjst ktrestnej Ccinnosti
obzalovaného V. F., zodpoveda zabezpeCenym listinnym ddkazom, a to vypisom
z obchodného registra Okresného sudu KoSice |., z ktorych bez akychkofvek
pochybnosti vyplyva, v akom obdobi bol obZalovany V. F. predsedom predstavenstva
H. a.s., resp. H. o.c.p. a.s., a konatelom B. s.r.o. a neskoér B. s.r.o., ktoré okolnosti
su rovnako podrobne rozvedené v odévodneni napadnutého rozsudku, ato aj vo

vztahu k dobe, kedy ,podnikatelska Cinnost“ tychto obchodnych spolo¢nosti bola

ukondena.

17.)

Pre zaver, Ze reklama obchodnych spolo¢nosti H. a.s. a B. s.r.o. bola
masivna, svedCi cely rad vykonanych dékazov, a to po¢nuc vypovedou svedkyne S.
D. zodpovednej za nakup medialneho priestoru az po vyjadrenia napr. svedka R. T.,
ktory uviedol, Zze k vkladu finanénych prostriedkov do jednej z tychto obchodnych
spolo¢nosti ho primala reklama, doslova povedal, Zze ,vS8ade, kde si zapol Clovek
televizor, ni¢ inSie nevidel, len to“ a v neposlednom rade aj vysledky znaleckého
dokazovania, z ktorych vyplyva, ze na medialnu ainu prezentaciu H. a.s., jeho
dcérskych spolo€nosti a B. s.r.o. boli vynaloZzené naklady radovo v stamilionovych

Ciastkach.

Rovnako niet ziadnych pochybnosti otom, ze tato reklama bola zaroven
klamliva z dévodov vysSSie uvedenych, pretoze len na baze takejto reklamy mohol
cely tento systém ,podnikania“ zo strany obZalovaného V. F. a spol. taku dlhu dobu

fungovat.

18. - 20.)

Nakoniec vo vztahu ktymto trom ostatnym odvolacim namietkam
obzZalovaného V. F., ktoré maju v podstate rovnaky zaklad, Najvyssi sud Slovenskej
republiky konStatuje, Ze ani v tejto otazke nemal ziadne pochybnosti o spravnosti

skutkovych zaverov tak, ako ich v napadnutom rozsudku ustalil Specialny sud.
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Vtomto smere treba pripomenut, Zze obchodné spoloC¢nosti H.
a.s. a B. s.r.o. siviedli presnu evidenciu o svojich klientoch, ktora po zacati trestného
stihania vo veci vramci prehliadky inych priestorov bola stiahnuta
na pamatové nosiCe, pricom pribraty znalec potom takto ziskané informacie
spracoval v podanom znaleckom posudku atieto zavery predniesol v konani
pred Specialnym sudom tak v otazke poctu uzatvorenych zmluv, vysky vloZenych
ako aj vysky nevyplatenych finanénych prostriedkov, a tym vlastne aj v otazke vysky

spbésobenej Skody.

V pripadoch, ked po zhodnoteni a vyplateni vlozenych finanénych
prostriedkov doslo k ich opatovnému vkladu uz vSak so zhodnotenou Ciastkou treba
eSte povedat, Ze takéto pripady podfa vyjadrenia znalca na verejnom zasadnuti
v konani o odvolani nemali vplyv na vysku vycislenej Skody, pretoZe vzdy iSlo o nové
samostatné zmluvy, z ktorych plynul zavazok, pre tu ktoru obchodnu spolo¢nost

vyplatit stanovenu vysku finanénych prostriedkov.

Rovnako neopodstatnena bola aj odvolacia namietka obhajcu obzalovaného
V. F. JUDr. P. P., pretoze podla v spise pripojeného uradného zaznamu, o ktorom
Najvyssi sud Slovenskej republiky nemal pochybnosti, boli splnené podmienky

na vykonanie hlavného pojednavania 10. januara 2007 a vyhlasenia rozsudku.

NavySe treba eSte dodat, Ze posudenie tejto otazky by bolo aj tak pravne
irelevantné, kedze sa viaze k obzZalovanej Ing. A. M., vo vztahu ku ktorej napadnuty

rozsudok Specialneho sudu uz nadobudol pravoplatnost.

Napokon vo vztahu k dévodom odvolania uvedenym zo strany obhajcu
obzalovaného F. M. JUDr. J. L. treba poznamenat, Zze Najvy$Si sud Slovenskej
republiky uznesenim z 20. decembra 2004, sp. zn. 6 Ndt 6/2004, podfa § 44 ods. 3
Tr. por. uc€inného do 1. januara 2006 v tejto trestnej veci nepripustil ucast

poskodenych v trestnom konani.

Stalo sa tak na navrh generalneho prokuratora z dévodu velkého poctu
poskodenych (123 204), kedZe jednotlivym vykonom ich prav by mohol byt
zavaznym sposobom ohrozeny u€el a rychly priebeh trestného stihania.
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Napriek tomuto procesnému postupu bol v tejto trestnej veci skutkovy stav ustaleny

v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie spdsobom vyssSie uvedenym.

Pochybil v8ak Specialny sud, ked obzalovanym V. F. a F. M. neuloZil podla
§ 250 ods. 5 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 tresty odnatia slobody uplne
na hornej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 12 (dvanast) rokov.

Treba mat na zreteli, Ze trestna Cinnost’ tychto obZalovanych nemala obdobu
v minulosti tak ¢o do jej rozsahu a ako aj ¢o do vysky spdsobenej Skody nehladiac
uz vbbec na mnozstvo fudskych a rodinnych tragédii spojenych s touto vecou.
V takomto pohlfade potom polahCujuca okolnost, Ze obzalovani V. F. aF. M.
pred spachanim tejto trestnej Cinnosti viedli riadny Zivot je uplne zanedbatefnou
v porovnani s nasledkami, ktoré svojou trestnou €innostou spésobili. V neposlednom
rade pri ukladani trestu bolo potrebné déslednejSie prihliadnut’ aj k postoju obidvoch
obZalovanych k spachanej trestnej ¢innosti a k celému trestnému konaniu, ked jeden
z nich vSetkymi moznymi spdésobmi negoval postupy organov Cinnych v tresthom

konani a druhy z nich sa trestnému stihaniu utekom do zahranicia uplne vyhol.

V takomto kontexte potom trest odfatia slobody ulozeny uplne na hornej
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby by bezpochyby lepSie splnil ucel trestu
tak z hladiska jeho individualnej ako najma jeho generalnej prevencie. Zaroven by to
znamenalo, Ze obzalovanym vzhladom na rozsah spachanej trestnej Cinnosti bol

podfa zakona ulozeny maximalny trest.

Toto hmotnopravne pochybenie Specialneho sudu vSak Najvyssi sud
Slovenskej republiky nemohol napravit pre nedostatok odvolania podaného

Specialnym prokuratorom v neprospech obzalovanych V. F. a F. M..

Specialny sud nepochybil, ked na vykon uloZenych trestov obZalovanych V. F.
aF. M. podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 zaradil
do najprisnejSej lll. (tretej) napravnovychovnej skupiny, kedZze pre postup podla
§ 39a ods. 3 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 neboli splnené zakonné

podmienky.
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Stavu veci a zakonu zodpoveda aj trest prepadnutia majetku, ktory bol
obzalovanym V. F. a F. M. podla § 51 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006
ulozeny.

NajvysSi sud Slovenskej republiky z tychto dévodov odvolanie obzalovaného
V. F. aobhajcu obzalovaného F. M. JUDr. J. L. podla § 256 Tr. por. uc€inného
do 1. januara 2006 ako neddévodné zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 30. maja 2007

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia :



