Najvyssi sud 4 Ndob 16/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: O., M., ICO: X,
zastupeny advokatom JUDr. M., M., proti zalovanému: T., a. s., N, 1CO: X, zastupeny
Advokatska kancelaria M., s. r. 0., M., ICO: X., o zikaze &innosti a obmedzeni
nekalosut’aznej ¢innosti, o nesuhlase Okresného sidu Banska Bystrica s postupenim veci

vedenej na tomto sude pod sp. zn. 63 Cb 84/2013, takto
rozhodol:
Na konanie je prislusny Okresny sud Martin.
Odovodnenie:

Okresny sud Martin listom z 03. 04. 2013 posttpil vec vedeni na tomto stide pod
sp. zn. 18 Cb 226/2012 z dovodu vecnej neprislusnosti v zmysle § 104a ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.) a s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 O. s. p. v
spojeni s § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 371/2004 Z. z.).
Okresny sud Martin pri postupeni veci poukdzal tiez na podanie Zalobcu z 22. 02. 2013 (¢. 1
263 - 275), ako aj na zapisnicu z pojednavania (¢. 1. 201 - 203), kde zalobca podrobne

vymedzil pravnu kvalifikaciu.

Okresny sud Banska Bystrica predlozil vec v zmysle ustanovenia § 104a ods. 3
O. s. p. na rozhodnutie Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky, pretoze s postupenim veci
nesuhlasil, nakol’ko je toho nazoru, Zze v danom pripade Okresny sud Martin svojim konanim

vo veci samej uz zalozil svoju vecnu prislusnost’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal nesuhlas Okresného sudu Banska
Bystrica s postupenim veci a dospel k zéveru, ze nesuhlas Okresného sudu Banska Bystrica je

doévodny.

Podl'a § 11 ods. 1 O. s. p., sa konanie uskuto¢tiuje na tom sude, ktory je vecne a
miestne prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré tu si v Case zacatia konania, a

trva az do jeho skoncenia.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze pre zaloZenie vecnej a miestnej prislusnosti sudu
su rozhodujuice iba okolnosti, ktoré existujii v Case zaCatia konania, t. j. v den ked’ dojde
zaloba na sud. Ak sa konanie zaCalo na vecne a miestne prisluSnom stude, bude sa konanie
viest’ na tomto sude, teda bude trvat’ jeho prisluSnost’ az do skoncenia veci. Teda plati, Ze raz
zékonne zaloZend vecnd a miestna prislusnost’ sa pocas trvania konania nemeni, hoci by sa
zmenili okolnosti, ktoré boli povodne rozhodujuce pri ich urceni (zasada perpetuatio fori).
Prislu$nost’ sudu zalozena podla okolnosti, ktoré boli v Case zacatia sudneho konania, trva az
do pravoplatného skoncenia veci, a to i v pripade, ak by sa okolnosti rozhodujiuce pre
posudenie prislusnosti v priebehu konania zmenili. Tato zasada vyluuje zmeny v sudnej
prislusnosti v priebehu konania, a zabranuje Spekulativnym zmendm prislusnosti sudu, a tym

prispieva k hospodarnosti konania.

Z0 spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze predmetnou zalobou sa zalobca
domaha zdkazu a obmedzenia protipravnej ¢innosti vykondvanej zalovanym s poukazom na
ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, § 41, § 42, § 44 a § 265 Obchodného zékonnika.
Z obsahu predmetnej zaloby, a k nej pripojenych dokladov vSak vyplyva, ze Zalobca svoj
navrh, ktory pravne kvalifikoval aj ako nekalosit'azné konanie, skutkovo z hladiska tejto
pravnej kvalifikacie nevymedzil. Kedze v zmysle podanej Zaloby sa nejednalo 0 spor o
ochranu prav z nekalej sut'aze, na prejednanie ktorého by bol prislusny Okresny sud Banska
Bystrica podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 371/2004 Z. z., je z uvedeného

dovodu jeho nesuhlas s postipenim veci dovodny.

Okresny sud Martin pri postipeni veci sice poukdzal na podanie Zalobcu z 22. 02.

2013 (¢. 1. 263 - 275), ako aj na zépisnicu z pojedndvania (€. 1. 201 - 203), kde zalobca
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podrobne vymedzil pravnu kvalifikaciu, avSak v zmysle § 11 ods. 1 O. s. p. plati, ze

rozhodujuce su okolnosti, ktoré tu boli v ¢ase zacatia konania.

Na zaklade uvedenych skutocnosti Najvyssi stid Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze vecne prislusny na prejednanie danej veci je Okresny sud Martin, na ktorom sa konanie

zacalo.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssiecho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. maja 2013

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliac¢ikova



