Najvyssi sud 5 ECdo 242/2013
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej Socialnej poistovne
so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta 8, ICO: 30 807 484, proti povinnej Delta Design,
S.r.o., so sidlom v Skalici, Pplk. PTusta 925/14, ICO: 34 134 905, vymazanej z Obchodného
registra dna 17. augusta 2005, 0 vymoZenie 486,09 €, vedenej na Okresnom sude Skalica
pod sp.zn. 2 Er 3068/2008, o dovolani sudnej exekutorky JUDr. Anetty DemeSovej,
nastupkyne sudneho exekutora JUDr. Milana Striesku, so sidlom vo Vrabl'och, 1. maja 1053,
proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 28. septembra 2012, sp.zn. 11 CoE 167/2011,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ucastnikom ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Skalica uznesenim z 22. februara 2011, ¢.k. 2 Er 3068/2008-29 v spojeni
S opravnym uznesenim zo 16. marca 2011, ¢.k. 2 Er 3068/2008-40 vyhlasil exekuciu
za nepripustnll, exekuciu zastavil a sidnemu exekutorovi JUDr. StrieSkovi ndhradu trov
exekucie nepriznal. Rozhodnutie o vyhlaseni exekucie za nepripustni a zastaveni exekulcie
std odovodnil ustanovenim § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku, § 20a Obcianskeho
zakonnika ako aj § 103, § 104 ods. 1 a § 107 ods. 4 O.s.p., ked'ze mal za preukdzané, ze
povinna zanikla vymazom z obchodného registra, nema pravneho nastupcu a stratila
sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢o predstavuje neodstranitelni podmienku konania.
O trovach exekucie rozhodol sud podla § 197 ods. 1, § 200 ods. 2 a § 203 ods. 1, 2
Exekuéného poriadku. KonStatoval, Ze v prejednavanej veci podala opravnena navrh
na vykonanie exekucie v Case, ked’ povinna eSte nebola vymazana z obchodného registra.
Dospel k nazoru, Ze opravnena nezavinila zastavenie exekucie, a preto ulozenie povinnosti

uhradit’ trovy exekucie v zmysle § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku neprichadzalo do uvahy.
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Vzhl'adom k tomu, ze v ¢ase rozhodovania 0 zastaveni exekucie povinna uz bola vymazana
Z obchodného registra, sud neposudzoval jej majetnost’ alebo nemajetnost’ ani nemohol ulozit’

opravnenej povinnost’ nahradit’ trovy exekucie podl'a § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 28. septembra 2012, sp.zn. 11 CoE 167/2011
na odvolanie sidneho exekutora JUDr. StrieSku uznesenie stdu prvého stupnia v napadnutej
Casti trov exekucie potvrdil. Opravnenej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
Stotoznil sa s ndzorom sudu prvého stupna, ze v danom pripade zastavenie exekucie procesne
nezavinila opravnena, pretoZze nemohla ani pri nalezitej opatrnosti predvidat’ dovod zastavenia
exekucie. V prejednavanej veci nedoslo k zastaveniu exekucie z dovodu, Ze majetok povinnej
nestaci ani na thradu trov exektcie v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného
poriadku, ale z dévodu jej vyhlasenia za nepripustni s poukazom na zanik spdsobilosti
povinnej byt ucastnikom konania. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224

0ds. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala sudna exekutorka (ako nastupkyna
stdneho exekutora JUDr. Striesku) dovolanie, ktorym sa domahala, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuté uznesenie odvolacieho 1 prvostupniového sidu zrusil a vec
vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odovodnila ustanovenim
§ 237 pism. f) O.s.p. tvrdiac, ze postupom sudu jej bola odnata moznost’ konat’ pred suidom
tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 241 ods. 2
pism. c) O.s.p. spocivalo podla nazoru sudnej exekutorky Vtom, ze sud oprel svoje
rozhodnutie o pravny predpis, ktory vyslovne neupravuje nahradu trov konania v pripade
vymazu spolo¢nosti z obchodného registra. S poukazom na nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky zo 17. decembra 2004, sp.zn. II. US 31/04-30 zdoraznila, Ze z &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a z ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod jej vyplyva majetkové pravo na ndhradu trov exekucného konania.
Dovolatel’ka dospela k zaveru, Ze prioritnym dévodom zastavenia exektlicie bola skutocnost’,
ze na majetok povinnej bol vyhlaseny konkurz a nasledne bolo konkurzné konanie zastavené
pre nedostatok majetku (§ 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku), preto mal std v danej
veci rozhodniit’ o trovach exekucie analogicky podla ustanovenia § 203 ods. 2 Exeku¢ného

poriadku. Poukéazala pritom na rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
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z 24. novembra 2011, sp.zn. 3 M Cdo 10/2011 a z 19. januara 2012, sp.zn. 5 M Cdo 15/2011,
Z ktorych vyplyva obdobny pravny zaver.

Opravnena sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), S pravnickym vzdelanim
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 anasl. O.s.p.), a bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujlice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci std rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurépskych spolo€enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tUzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znaleCnom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajacich sa
prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.
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Nakol’ko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
0 trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného ztych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania sudnej exekutorky z ustanovenia § 239 O.s.p.

nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to UcCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podl'a § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zédkonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti
ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vyluCenym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim sidom

nebola v konani zistena.

So zretelom na dovolatel’kou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otadzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci jej sidom bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Predmetnému dévodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie moZnosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doslo v dosledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zakon blizsie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odinatie moznosti konat’ pred sidom
nesSpecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup stdu, ktory znemoziiuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.
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O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najma vtedy, ak sud
vV konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi vSeobecne zavidznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad Vv prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy pri
prejednavani a rozhodovani veci postupovali v sulade s procesnymi predpismi a stdnej
exekutorke neznemoznili uplatnit procesné prava priznané jej pravnym poriadkom

na zabezpecenie jej prav a opravnenych zaujmov.

Obsah dovolania sved¢i o nazore dovolatel’ky, ze k procesnej vade konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. doslo v dosledku nespravneho posudenia veci sudmi. Dovolatel’ka
nespochybnila ziadny procesny postup odvolacieho sudu, ktorym by jej bola znemoznend
realizécia jej procesnych prav, ale namietala nespravnu aplikdciu ustanovenia § 57 ods. 1
pism. g/ Exeku¢ného poriadku na zastavenie konania a tiez nespravnu aplikaciu ustanovenia
§ 203 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku pri rozhodovani o trovach exekucie. Z obsahového
hl'adiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) teda ide z jej strany o namietku zakonnosti a vecnej spravnosti
pravneho zaveru odvolacieho sudu (jeho pravneho posudenia veci), na ktorych v danom
pripade zalozil svoje rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolaci sud preto povazuje
za potrebné uviest, Ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odnatie moznosti konat’ pred
sudom do suvislosti vyluéne s faktickou procesnou ¢innostou sudu, a nie s jeho pravnym
hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pradvne postdenie veci sidom je
realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemdze zakladat’ dovod pripustnosti dovolania podl'a
§ 237 pism. f/ O.s.p., pretoze pravnym posudzovanim veci sud neporusuje ziadnu procesnu

povinnost’ vyplyvajucu mu zo zédkona, ani procesné prava ucastnika.

Skutoc¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, méze byt len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.S.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis

alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
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zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, zZe
nespravne pravne posudenie veci (omyl stdu pri aplikéacii prava na zisteny skutkovy stav) je
sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).
I keby teda tvrdenia dovolatel'ky boli opodstatnené, fiou uvadzané skutocnosti by mali
za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost
dovolania podla § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouZil na zisteny
skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichddzalo do tivahy az

vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’” dovolania
stidnej exekutorky nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237

O.s.p.

Ked’ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie sudnej exekutorky ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu tpravu dovolacieho konania

nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Nahrada trov dovolacieho konania nebola castnikom priznana, lebo v dovolacom
konani nemala dovolatel'ka uspech a ostatni ucastnici nepodali navrh na uloZzenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. augusta 2014
JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



