Najvyssi sud 2 Cdo 422/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu L., so sidlom v B.,
zastupeného Advokatskou kancelariou C., so sidlom v B., proti zalovanému R. K.,
byvajicemu v Z., 0 zaplatenie 33,19 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Velky
Krti§ pod sp. zn. 2 Ro 99/2013, 0 dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej
Bystrici z 24. septembra 2013 sp. zn. 17 Co 273/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Velky Krti§ uznesenim z 30. maja 2013 ¢. k. 2 Ro 99/2013-7 zastavil
konanie z dovodu nezaplatenia stidneho poplatku za navrh na zacatie konania [§ 10 ods. 1
zékona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*)] po zisteni, Ze vyzvu na zaplatenie
stdneho poplatku prevzal Zalobca 18. marca 2013 a sudny poplatok 16,50 € v urcenej lehote
10 dni od dorucenia vyzvy nezaplatil napriek pouceniu o nasledkoch nezaplatenia sidneho

poplatku.

Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p.). Podl'a ndzoru zalobcu mu postupom prvostupiiového sudu bola odnata moznost’ konat’
pred stdom. Namietol, Ze v tejto veci podal navrh na zaCatie konania uz v roku 2006
v elektronickej podobe a podpisal zaru¢enym elektronickym podpisom. Okresny sud ale

odmietol takto urobené podanie prijat a DVD nosice vratil zalobcovi spat. O pripustnosti
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tohto podania rozhodoval Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory staznost ako podant
oneskorene rozhodnutim III. US 142/07 odmietol. Nasledne sa domahal vyslovenia porusenia
svojho prava na Europskom stide pre l'udské prava v Strasburgu. Tento sid dia 16. jina 2009
0 staznosti zalobcu ¢. 54252/07 rozhodol Rozsudkom, Ze prislo k poruseniu Clanku 6 ods. 1
Dohovoru. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) v obdobnych,
skutkovo totoznych veciach [napr. Nalez sp. zn. II. US 148/08 (dalej len ,néalez*)]
konstatoval, Ze tymto postupom prvostupniového sidu bolo porusené zakladné pravo Zalobcu
na stdnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod. Ustavny std zaroven prvostupiiovému sudu prikazal konat vo veci predmetného
podania zalobcu, lebo navrh na zacatie konania bol urobeny v zakonom ustanovenej forme.
Dodal, ze pravne ucinky tohto podania zostali zachované s ucinnost'ou ku ditu jeho podania;
na tomto zdsadnom zavere nemoze ni¢ zmenit pripadna okolnost’, ze z technickych pricin
nemdze sud podanie Zalobcu zaevidovat spitne ku ditu jeho doru¢enia. Zalobca v odvolani
uviedol d’alej to, ze sudu prvého stupiia opdtovne dorucil podania, o ktorych ustavny sud
rozhodol nalezom. Zalobca mal za to, Ze uginky podania zostali zachované s Géinnostou
ku dnu jeho podania. Poukdzal na to, ze v zmysle ustanovenia § 8 zakona ¢. 71/1992 Zb. je
poplatok za podanie navrhu splatny vznikom poplatkovej povinnosti, ktord podl'a § 5 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 71/1992 Zb. vznika podanim navrhu; podla § 13 zékona ¢. 71/1992 Zb.
poplatok alebo doplatok poplatku nemozno vyrubit' po uplynuti troch rokov od konca
kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym. S prihliadnutim na tieto okolnosti a tiez
rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 30. juna 1993
sp. zn. 4 Cdo 70/1993 odvolatel' namietol, Ze sid prvého stupiia mu odnal moznost’ konat’
pred sudom, lebo zastavil konanie, i ked’ neboli dané procesné predpoklady pre tento postup
—podla § 13 zékona ¢. 71/1992 Zb. uz sudny poplatok nebolo mozné vyrubit’. Tento poplatok
bol totiz splatny v roku 2006 a lehota na jeho vyrubenie uplynula 31. decembra 2009.

Krajsky std v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim z 24. septembra 2013
sp. zn. 17 Co 273/2013 napadnuté uznesenie potvrdil. V odovodneni uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud sa prednostne zaoberal okamihom zacatia
konania Vv prejednavanej veci, a teda vznikom poplatkovej povinnosti Zalobcu
za podanie navrhu. S poukazom na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k.
II. US 148/2008-81 z 24. jiina 2008, podla nazoru odvolacieho siidu na splnenie prikazu

vyplyvajuceho z citovaného nalezu okresnému sudu, aby konal o podani zalobcu podla
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prislusnych ustanoveni O.s.p. a pripisal mu ucinky, ako keby bolo podané v roku 2006, je
zalobca povinny preukazat’, ze navrhy na zaatie konania doru¢ené okresnému sudu v roku
2013 st totozné s ndvrhmi doruc¢enymi v roku 2006, ktord ddokaznu povinnost’ si zalobca
nesplnil. Postup okresného sudu, ktory vyzval zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku
a poucil ho o moZnosti zastavenia konania, ako néasledku nezaplatenia sudneho poplatku, bol
spravny. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne

potvrdil.

Uvedené uznesenie odvolaciecho sidu dovolanim napadol Zzalobca. Dovolanie
odovodnil § 237 pism. f/ O.s.p., nakol’ko tc€astnikovi konania (zalobcovi) sa postupom sudu
odinala moznost’ konat pred sudom. V podstate sa pridrzal dovodov, ktoré uviedol
uz v odvolani a za zaklad dovolania povazoval to, Ze podanie, ktoré bolo sudu prvého stupna
dorucené 11. marca 2013, nie je ziadnym novym ndvrhom na zacatie konania, ale ide len
0 pisomné vyhotovenie toho podania urobeného v elektronickej podobe na DVD nosiéi v roku
2006, ktoré nalez prikazal reSpektovat’ a priznat’ mu pravne ucinky navrhu na zacatie konania.
V suvislosti s tym Zalobca uviedol, Ze prvostupiiovy aj odvolaci sud na jednej strane popieraju
totoznost’ oboch podani (z roku 2013 a 2006), na druhej strane ale aj v roku 2013 akceptuju
plni moc majicu ¢asovu a vecni vdzbu na podanie z roku 2006. V danom pripade nalez
jednoznacne konstatoval protiustavnost’ postupu sudu prvého stupiia, preto zalobcu nemala
zat'azovat’ povinnost’ preukazovat’, ze podanie z roku 2013 je podanim z roku 2006, ktorému
treba v zmysle nalezu priznat’ pravne ucinky. Pokial’ sa sid prvého stupiia odmietol zaoberat’
podanim urobenym v roku 2006 v elektronickej podobe, mal prijat’ také opatrenia, aby
Vv pripade potreby vedel posudit, ktoré navrhy odmietol (napriklad zapisat' si tradnym
zdznamom identifika¢né¢ udaje 0 DVD nosi¢i, obsahom ktorého sa odmietol zaoberat).
V danom pripade bolo — predovSetkym so zretel'om na ndlez — potrebné vychddzat’ z toho, Ze
navrh na zacatie konania bol v stlade so zakonom podany uz v roku 2006, preto sudny
poplatok za navrh na zacatie konania uz nebolo mozné vyrubit. Ak napriek tomu bolo
konanie zastavené z dovodu nezaplatenia stidneho poplatku, ma postup sudu za nasledok
odnatie moznosti zalobcu pred suidom konat. Tato procesna vada zaklada pripustnost’ a aj
dovodnost’ dovolania. So zretelom na to zalobca ziadal napadnuté uznesenie a tiez nim
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ prvostupfiovému sudu na d’alSie

konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1
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O.s.p.) sktimal, ¢i dovolanie bolo podané v zakonom ur¢enej lehote. Po preskiimani veci
dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie bolo podané oneskorene, preto ho treba

odmietnut’.

Podla § 240 ods. 1 O.s.p. ucastnik mdéze podat’ dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho stidu na stde, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sad vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného

uznesenia.

Podla § 240 ods. 2 O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’.
Lehota je vSsak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom

sude.

Podrla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty urcené podl'a tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia sa
uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked doslo k skuto¢nosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel’'u alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujuci

pracovny den.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bol
dorueny pravnemu zastupcovi zalobkyne 10. oktobra 2013 (vid® pripojena dorucenka
na ¢. |. 19). Zakonna jednomesac¢na lehota na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zacala
plynat’ odo dia pravoplatnosti rozhodnutia, v danom pripade od 10. oktobra 2013 a uplynula
11. novembra 2013, v najblizsi nasledujuci den, ked’ze koniec mesacnej lehoty na podanie
dovolania pripadol na nedel'u. Zalobkyfa podala dovolanie na postu 13. novembra 2013 (vid’
pripojena postova obalka na ¢. |. 25), teda oneskorene. Zo spisu nevyplyvaju ziadne také

okolnosti, pre ktoré by mala byt’ otazka vEasnosti podaného dovolania posidena inak.

Na zédklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zzalobkyne
v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol ako

oneskorene podané.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. novembra 2014

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



