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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: JOHNNY SERVIS s.r.o., so sidlom Gajary -
Dolecky, P.O.Box 3, 900 61 Gajary, ICO: 36 238 546, zastipeného JUDr. Annou Kubik, advokatkou so

sidlom Grdsslingova 51, Bratislava, proti zalovanému: BCI, a.s., so sidlom Mydlarska 8718/7A, 010 01
Zilina, ICO: 31 617 794, zastapenému Karko s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom Sad na
Studni¢kach 1029/32, Zilina, ICO: 50 158 121, o uréenie popretych pohladavok, v konani o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského studu v Ziline zo diia 28. februara 2018, &. k. 13CoKR/4/2018-245
a uzneseniu Krajského stdu v Ziline zo diia 28. februara 2018, &. k. 13CoKR/3/2018-239, takto

rozhodol:

I. Dovolania Zalovanéhood mie't a.

II. Zalobcovi ndhradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina, ako sid prvej intancie, uznesenim zo dia 12.04.2016, &. k. 26Cbi/17/2014-122,
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’” Slovenskej republike sidny poplatok za podané odvolanie v sume
12.935,- Eur do troch dni po pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni poukazal na Zalobu Zzalobcu,
ktorou sa domahal uréenia 130 pohladavok v celkovej vySke 37.340,87 Eur titulom neuhradenych
faktur za dodané sluzby, ktoré boli sihrnnou prihlaskou nezabezpecenych pohladavok prihlasené do
restrukturalizicie Zalovaného, povolenej uznesenim Okresného sudu Zilina zo dia 19.12.2013, sp. zn.
3R/4/2013. Tieto pohladavky boli popreté spravcom JUDr. Marinou Gallovou. Okresny sud Zilina
zalobe v celom rozsahu vyhovel a rozsudkom zo dna 04.08.2015, ¢. k. 26Cbi/17/2014-57 urcil, ze
prihlasené pohl'adavky Zalobcu vo¢i dlznikovi BCI, a.s., ICO: 31 617 794, so sidlom M. R. Stefanika 32,
012 39 Zilina, reg. v Obchodnom registri Okresného studu Zilina, vlozka ¢islo 237/L, Oddiel Sa, v
reStrukturalizacnom konani zapisané v zozname pohladavok v celkovej vyske 37.340,87 Eur, su v
celom rozsahu zistené, ¢o do pravneho dévodu, poradia, vymahatelnosti, aj vysky. Zaroven zaviazal



zalovaného ako netispe$sného ucastnika v konani na zaplatenie nahrady trov konania Zalobcu.

2. Na odvolanie zalobcu, Krajsky std v Ziline ako sid odvolaci, napadnutym uznesenim z 28.02.2018,
&. k. 13CoKR/3/2018-239, uznesenie Okresného stdu Zilina zo dia 12.4.2016, &. k. 26Cbi/17/2014-
122, potvrdil. V odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze v zmysle § 387 ods. 1, 2
C. s. p., sa stotoziiuje s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie.

3. Odvolaci sud v prvom rade uviedol, Ze aj ked’ odvolacie konanie zacalo podanim odvolania zo dia
25.04.2016 (¢. 1. 136 - 138 spisu), sud bol v odvolacom konani povinny postupovat’ a konat' od
01.07.2016 podla zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©). Na
zdo6raznenie spravnosti uznesenia okresného stdu, krajsky stid dodal, Ze uznesenie okresného studu (¢. L
122 spisu), bolo vydané¢ v zmysle poplatkového zadkona, a to zdkona ¢. 71/1992 Zb. Pre vznik
poplatkovej povinnosti zalovaného na zéklade tohto zadkona bolo podstatné postdenie, ¢i zalovany
uskuto€nil tkon, s ktorym zakon ¢. 71/1992 Zb. spaja poplatkovii povinnost. Bolo nepochybné, ze
zalovany v podani zo diia 16.09.2016 (¢. 1. 73 - 74 spisu) uskuto¢nil procesny tikon podania odvolania
proti rozsudku Okresného stidu Zilina zo dia 04.08.2015, &. k. 26Cbi/17/2014-57, s ktorym podanym
odvolanim zékon ¢. 71/1992 Zb. spolu s prilohou k zdkonu - Sadzobnika sudnych poplatkov, spéja vznik
poplatkovej povinnosti. Ak sud prvej inStancie z dovodu podané¢ho odvolania zalovanym rozhodol
uznesenim o povinnosti zalované¢ho zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie, tak jeho postup bol podla
odvolaciecho sudu vecne spravny.

4. Krajsky sud uzavrel, Ze pokial' Zalovany podanym odvolanim napadol rozsudok okresného stidu v
celom rozsahu, teda 130 samostatnych pohladavok, potom pre ucely vyrubenia sudneho poplatku z
odvolania kazdy z tychto narokov je samostatnym predmetom konania, z ktorého sud vymeriava sudny
poplatok podla polozky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov. Odvolaci sid dodal, Ze priamo z
poznamky €. 6 k polozke 1 Sadzobnika stidnych poplatkov vyplyva, Ze ak je predmetom konania viac
narokov, kazdy néarok sa spoplatiiuje samostatne. V sulade s poznamkou €. 6 k polozke 1 Sadzobnika
sudnych poplatkov je teda zalovany povinny zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie vo vzt'ahu ku kazdému
odvolanim napadnutému samostatnému naroku, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom okresného stdu,
t. j. sudny poplatok vo vyske zodpovedajucej nasobku poctu pohladavok, ktorych urcenie bolo
predmetom konania, a sumy 99,50 Eur ako sadzby urcenej podla citovanej polozky ¢. 1 pism. b)
Sadzobnika sudnych poplatkov.

5. Okresny sud Zilina, ako stid prvej in§tancie, uznesenim zo diia 17.06.2016, &. k. 26Cbi/17/2014-165,
ulozil Zalovanému BCI, a.s., so sidlom M.R. Stefanika 32, 012 39 Zilina (¢ase rozhodovania krajského
sudu zmena sidla), ICO: 31 617 794, povinnost zaplatit’ Slovenskej republike stdny poplatok za Zalobu
podanti zalobcom na sude dia 01.04.2014, v sume 12.935,- Eur, do troch dni po pravoplatnosti
uznesenia. V oddvodneni poukazal na zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal urcenia 130 pohladavok v
celkovej vyske 37.340,87 Eur titulom neuhradenych faktur za dodané sluzby, ktoré boli suhrnnou
prihlaskou nezabezpeCenych pohladavok prihlasené do reStrukturalizacie zalovaného, povolenej
uznesenim Okresného sudu Zilina zo dita 19.12.2013, sp. zn. 3R/4/2013. Tieto pohladavky boli popreté
spravcom JUDr. Marinou Gallovou. Okresny sud Zilina Zalobe v celom rozsahu vyhovel a rozsudkom
zo dia 04.08.2015, ¢. k. 26Cbi/17/2014-57 ur¢il, ze prihlasené pohladavky zalobcu voci dlznikovi BCI,
a.s., ICO: 31 617 794, so sidlom M. R. Stefanika 32, 012 39 Zilina, reg. v Obchodnom registri
Okresného sudu Zilina, vlozka &islo 237/L, Oddiel Sa, v restrukturalizainom konani zapisané v zozname
pohladavok v celkovej vySke 37.340,87 Eur, st v celom rozsahu zistené, ¢o do pravneho ddévodu,
poradia, vymahatelnosti, aj vy$ky. Zaroveil zaviazal Zalovaného ako netspeSného ucastnika v konani na
zaplatenie nahrady trov konania zalobcu.

6. Na odvolanie Zalobcu, Krajsky std v Ziline, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim z 28.02.2018,
¢. k. 13CoKR/4/2018-245, uznesenie Okresného sudu Zilina zo dita 17.06.2016, &. k. 26Cbi/17/2014-
165, potvrdil. V odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze v zmysle § 387 ods. 1, 2
C. s. p., sa stotoziiuje s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie.



7. Krajsky sud v Ziline zdoraznil, Ze v prejednavanom pripade bolo predmetom konania uréenie pravneho
dovodu a vySky viacerych samostatnych pohladavok zalobcu vo€i Zzalovanému. Nejedna sa pritom o
sudne konanie, ktoré by bolo oslobodené od platenia poplatku podla ust. § 4 ods. 1 zékona ¢. 71/1992
Zb. a ani zalovany nie je osobne oslobodeny od platenia sudnych poplatkov podla ust. § 4 ods. 2 tohto
zakona. V zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. r) tohto zdkona je vSak od poplatku oslobodeny Zalobca,
nakol’ko sa jedna o konanie o ur¢enie popretej pohladavky podla osobitného predpisu. Ked’Ze Zalobca
ako poplatnik bol od platenia poplatku z podaného navrhu na zacatie konania oslobodeny, pricom vyssSie
uvedenym pravoplatnym rozsudkom okresny sud jeho Zzalobe v celom rozsahu vyhovel, je s
prihliadnutim na tento vysledok konania povinny zaplatit’ stidny poplatok zo zaloby Zalovany, ktory od
poplatku osobne oslobodeny nie je. O poplatkovej povinnosti zalovaného rozhodol okresny sud
uznesenim.

8. Odvolaci sud k nadmietke Zzalovaného, ze vo veci ide len o jednu Zalobu uviedol, ze predmetom konania
bolo urcenie pravneho dévodu a vysky viacerych samostatnych pohl'adavok Zalobcu voci zalovanému.
Podl'a obsahu vysSie uvedenej suhrnnej prihlasky sa jedna o samostatné pohladavky zalobcu voci
zalovanému, ktoré vznikli titulom uzavretych zmluv a boli Zalobcom voc¢i zalovanému uplatnené
vystavenim samostatnych faktar. O tom, ze sa jednd o samostatné pohladavky zalobcu voci
zalovanému, svedci aj postup spravkyne, ktora kazda z prihlasenych pohladavok zahrnula do zoznamu
prihlaSok pod samostatnym ¢islom a kazdu z tychto pohladavok samostatne poprela (pripojeny spis sp.
zn. 3R/4/2013). Kazda uplatnend pohladavka tak ma samostatny pravny zaklad a vysku, a preto
nemohlo obstat’ tvrdenie, Ze sa jedna len o jeden narok zalobcu. Krajsky sud bol tak nazoru, Ze v
prejednavanom pripade Zzalobca uplatnil viac samostatnych narokov, kazdy z tychto narokov
uplatnenych v Zalobe predstavuje samostatny navrh na zacatie konania, ktorého predmetom je urcenie
pravosti prihlasenej pohl'adavky a ktory tak pre ucely vyrubenia sudneho poplatku je samostatnym
predmetom konania, z ktorého sid vymeriava sudny poplatok podla polozky 1 pism. b) Sadzobnika
sudnych poplatkov. Priamo z citovanej poznamky ¢. 6 k polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov
vyplyva, Ze ak je predmetom konania viac narokov, kazdy narok sa spoplatituje samostatne. V stlade s
poznamkou ¢. 6 k polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov je zalovany povinny zaplatit’ sidny poplatok
vo vztahu ku kazdému zo Zalobcom samostatne uplatnenych narokov, o ktorych bolo rozhodnuté
rozsudkom okresného stdu, teda sudny poplatok vo vySke zodpovedajiicej nasobku poctu pohladavok,
ktorych urcenie je predmetom konania, a sumy 99,50 Eur ako sadzby uréenej podla citovanej polozky
¢. 1 pism. b) Sadzobnika stidnych poplatkov. Zalovanému podla citovaného ust. § 2 ods. 2 zakona ¢&.
71/1992 Zb., preto podla odvolacicho sudu vznikla povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok za podanu zalobu,
ked’ze zalovany od poplatku oslobodeny nie je.

9. Proti napadnutym uzneseniam odvolaciecho sudu podal v¢as dovolania zalovany odévodnené podla §
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., ked’ze podl'a dovolatela napadnuté rozhodnutia spocivajii v nespravnom
pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutia odvolacieho stidu zaviseli od vyrieSenia pravnych otazok,
ktoré eSte neboli v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSené.

10. Podl'a dovolatela v danom spore zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu od vyrieSenia otazky, ¢i je
zalovany v incidenénom konani, v ktorom bol zalobca tGspeSny, povinny zaplatit’ v zmysle § 2 ods. 2
zakona ¢. 71/1992 Zb. sudny poplatok vo vyske predstavujucej nasobok poctu pohladavok, ktorych
urcenie bolo predmetom konania, a sumy 99,50 Eur v zmysle Polozky €. 1 pism. b) a jej poznamky ¢. 6
zékona &. 71/1992 Zb. Dalej v danej veci zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu od vyriesenia otazky, ¢i
je v incidenénom konani Zalovany povinny zaplatit' za odvolanie vo¢i rozsudku sudu prvej instancie,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, sudny poplatok vo vySke predstavujiicej nasobok poctu
pohladavok.

11. Dovolatel’ poukazal na to, Ze Zalobca sa v inciden¢nom konani domahal urcenia viacerych popretych
pohladavok, av§ak sa ich ur¢enia domahal v jednom konani, na zéklade jednej zaloby a tieto pohl'adavky
mu v zmysle reStrukturaliza¢ného planu zalovaného zakladaju len jeden narok na plnenie. Jednalo sa teda
o ur¢ovacie konanie podla § 137 pism. ¢/ C. s. p.



12. V danom pripade bol Zalovanému vyrubeny sudny poplatok tak, ako keby sa zalobca domahal
urcenia svojich pohl'adavok v 130tich samostatnych incidenénych konaniach, resp. podal odvolanie voci
rozsudkom vydanym v 130tich samostatnych incidenénych konaniach, ktoré za¢ali na zéklade 130tich
samostatnych Zalob. Jedna sa pritom o osobitny typ konania, ktorého predmetom bol len jeden narok, a
to narok na ur¢enie popretych pohladavok, ktoré boli prihlasené jednou stihrnnou prihlaskou. Dovolatel
ma za to, ze aj §tatu vznikli redlne naklady len na jedno stidne konanie a jedného zakonného sudcu. Preto
podla nazoru zZalovaného mal sud prvej inStancie a rovnako aj odvolaci stid pri rozhodovani o vySke
sudneho poplatku za konanie, ako aj za podané odvolanie postupovat’ v stilade s Polozkou ¢. 1 pism. b)
v spojeni s jej poznamkou ¢. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. a stdny poplatok mal predstavovat’ sumu vo
vyske 99,50 Eur, ako za jedno urcovacie konanie, resp. odvolanic podané voci jednému rozsudku v
jednom ur¢ovacom konani.

13. Nézor odvolacieho sudu, Ze v incidenénych konaniach, predmetom ktorych je urcenie viacerych
popretych pohladavok, ma byt Zzalovanému vyrubeny stdny poplatok za kazdu jednu pohladavku
samostatne, je podla nazoru dovolatela neudrzatelny aj preto, ze vySka sudneho poplatku by bola v
takomto type konania bez akéhokol'vek ohrani¢enia. Ad absurdum by to znamenalo, Ze ak by sa zalobca
- veritel' doméhal v incidenénom konani uréenia pohladavok vyplyvajicich z 1.000,-, ¢i dokonca
10.000,- faktr a bol by na sude prvej inStancie uspesny, zalovany - subjekt, ktory sa v restrukturalizacii
snazil o ozdravenie, by musel za podanie odvolania voé¢i rozsudku sudu prvej inStancie zaplatit’ sudny
poplatok vo vyske 99.500,- Eur, resp. 995.000,- Eur. Vyska sudneho poplatku za podané konanie a
odvolanie by tak mohla viest’ k faktickej likvidacii subjektu, ktory bol v restrukturalizacii. Toto by malo
v kone¢nom dosledku negativny dopad aj na jeho veritelov, ktori mali byt’ v ramci reStrukturalizacie
pomerne uspokojeni.

14. Dovolatel' poukazal na to, ze pokial' nie je pre urCenic vysky sudneho poplatku v inciden¢nych
konaniach podstatna vyska pohl'adavky, nemdze byt podstatny ani po¢et pohladavok, ktorych ur¢enie
je predmetom jedného studneho konania. Rovnako poukézal aj na pravny nazor vysloveny Ustavnym
stidom SR v uzneseni zo diia 13.12.2011, ¢. k. III. US 534/2011-8, v ktorom sud konstatoval, Ze
jednotnost’ rozhodovacej praxe sa musi prejavovat’ aj v jednote kritérii pre vySku stidneho poplatku
vyrubovaného za navrh a pre urCovanie vysky odmeny advokata za vykonanie jedného tikonu pravnej
sluzby. Prave z tohto dévodu bolo podl'a dovolatel'a judikované, Ze zaklad pre vypocet trov pravneho
zastupenia sa urCuje na zéklade rovnakych kritérii ako zdklad pre vypoCet sudneho poplatku
vyrubovaného vo veci. Napokon dovolatel' dodal, 7e¢ Okresny sid Zilina, ako aj Krajsky std v Ziline
rozhoduji o vyske sudneho poplatku a vysSke trov pravneho zastupenia v inciden¢nych konaniach
rozdielne.

15. Dovolatel’ d’alej zdéraznil, Ze zdkon €. 71/1992 Zb. sa vo vzt'ahu k vyrubovaniu sudneho poplatku v
inciden¢nych konaniach Ziadnym spdsobom nezmenil, zmenila sa len rozhodovacia prax Okresného
sudu Zilina a Krajského sudu v Ziline, podla ktorych ma byt sadny poplatok vyrubovany vo vyske
99,50 Eur za kazdu jednu pohladavku. Rovnaky nazor, ako prezentuje Zalovany v podanom dovolani,
pritom podla dovolatel'a vyplyva aj z rozhodovacej praxe inych konkurznych stdov, v zmysle ktorej
sudy postupovali pri vyrubovani stidneho poplatku podla Polozky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych
poplatkov a pri urovani vysky trov pravneho zastupenia podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z., t. j. bez ohl'adu na vysku pohl'adavky a celkom logicky aj pocet pohladavok.

16. Na =zaklade vysSie uvedeného dovolatel navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutia
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
dovolatel’ zastupeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolania zalovaného je potrebné odmietnut’ podla § 447
pism. ¢/ C. s. p.



18. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud méze konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolaciecho konania (I. US 4/2011).

19. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

20. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid’ napr. II1. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).

21. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., teda tym, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord eSte rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu nebola vyrieSena.

22. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., mé viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C. s. p.) kltCovy vyznam v tom zmysle, ze postidenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

23. Vzhl'adom na obsah dovolania, sa dovolaci sud zameral na dovolaci dovod vyvodeny z § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p., kedy je dovolatel’ povinny dovolaci dovod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim
takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (uznesenic Najvys$Siecho sudu SR z 08.06.2017, sp. zn.
3Cdo/52/2017).

24. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, Ze pravnu otazku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sid ako najvys$sia sudna autorita tuto
otazku vyrieSil. Pravna uprava G¢inna od 1. jala 2016, dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnit’ o
tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial rieSend. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti, doposial
neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel' nestuhlasi). Zaroven plati, ze pravna otazka, ktori ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti rie§it, musi byt rozhodujuca (kli€ova) pre rozhodnutic vo veci samej. To znamena, ze
dovolaci stid nemoze riesit” hypotetické otazky, ktoré nemajt, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom.

25. Dovolaci sud konstatuje, Ze zalovany v podanych dovolaniach, dovolacie dovody podla § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p., vymedzil tou skuto¢nost’ou, Zze nespravne pravne posudenie spo¢iva v rozhodnutiach
krajského sudu pri konStatovani, Ze v incidenénych konaniach, predmetom ktorych je ur€enie viacerych
popretych pohladavok, ma byt Zalovanému vyrubeny sudny poplatok za konanie a odvolanie, za kazda
jednu pohl'adavku samostatne.

26. Pri skiimani hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolaci sud zdoraziuje, ze
nova pravna uprava nerozli§uje rozhodnutia z hladiska ich formy, ale vychadzajic z obsahového
hladiska rozhodnuti odvolacieho sudu, vymedzuje nepripustnost’ uplatnenia dovolania proti uzneseniam
(vSeobecne potvrdzujiicim i zmenujucim) uvedenym v § 357 pism. a/ - n/ C. s. p. V tomto pripade ide o



procesné rozhodnutia odvolacicho sudu, teda také, ktoré sud vyda bez toho, aby vec prejednal do jej
merita, a preto ich prieskum dovolacim sidom z hl'adiska (ne)spravneho pravneho postdenia je logicky
vylaceny (vid’ Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol,,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1384).

27. Pripustnost’ dovolania pri zdsadnom pravnom vyzname (§ 421 C. s. p.) je v zmysle vySSie
uveden¢ho koncipovand aj negativne. Podla § 421 ods. 2 C. s. p. nie je dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism.
a/ az n/ C. s. p. Zaroven nie je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C. s. p. ani v pripadoch
obsiahnutych v ustanoveni § 422 ods. 1 C. s. p. Rozhodnutie o vyrubeni sudneho poplatku za podant
zalobu, resp. o vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie nie je uvedené v predmetnom ustanoveni § 357
pism. a/ az n/ C. s. p. a zaroven sa nail nevztahuje ani ustanovenie § 422 ods. 1 C. s. p.

28. Dovolatel’ svoje dovolanie koncipoval podla § 421 ods. 1 C. s. p., teda odévodnit’ ho mohol len
nespravnym pravnym posudenim veci (§ 432 C. s. p.). V zmysle pravnej Gipravy platnej v ¢ase vydania
napadnutych rozhodnuti (12.04.2016 a 17.06.2016), t. j. Gpravy Obcianskeho stidneho poriadku, by
nebolo dovolanie pripustné z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Podla § 239 ods. 3 O. s. p.
bola pripustnost’ dovolania vyliCena proti uzneseniam odvolacicho sudu tykajicich sa sudnych
poplatkov (okrem pripadov uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p.) Ustalena judikatira zaroven zastavala
nazor, ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) je relevantnym dovolacim
dévodom, avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p.) nezaklada
(sucasne) aj pripustnost’ dovolania. Pravne posudenie veci je totiz realiziciou vlastnej rozhodovacej
¢innosti sudu, ktorou sa strane sporu neodnimajii ziadne procesné prava, ktoré jej Obciansky sudny
poriadok dava. V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval, alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne
zavery, prichadzalo do ivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (vid’ R 54/2012).

29. Dovolaci sud sa dalej stotoziluje so stanoviskom ¢. 81 publikovanym v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sudov SR za rok 2018, v ktorom najvyssi sud uzavrel, ze proti rozhodnutiu o sudnom
poplatku vydanom sudom prvej inStancie v Case U¢innosti pravnej Upravy Obcianskeho sudneho
poriadku umoznujucej podanie odvolania, pricom podla § 357 C. s. p. ale odvolanie proti tomuto
rozhodnutiu uz nie je pripustné, nebude pripustné ani dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
podla § 421 ods. 1 C. s. p. (uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo diia 25. jala 2017, sp.
zn. 40bdo/18/2017). S odkazom na €L 4 ods. 2 C. s. p. a vyuzitim jednotlivych interpretaénych metod
(¢i vSeobecnych myslienkovych tsudkov) s poukazom na principy v§eobecnej spravodlivosti a principy,
na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok, akcentujuc vysledok sidom podaného vykladu, ktorym
ma byt prioritne spravodlivé usporiadanie procesnych vztahov, dovolaci sid v dotknutom konani
uzavrel, ze dovolanie podané proti napadnutému rozhodnutiu o sudnom poplatku (a jemu typovo a
druhovo podobnym rozhodnutiam) je nepripustné. Rozhodnutie o sudnom poplatku totiz nespliia
kritérium zasadnej pravnej vyznamnosti takéhoto rozhodnutia, ¢o zvyraziuje i skuto¢nost’, ze proti
rozhodnutiu o navrhu na vratenie sudneho poplatku za podant Zzalobu pravna uprava Civilného
sporového poriadku nepripista uz ani odvolanie. Neexistencia vSeobecného zaujmu na rozhodovani
dovolacicho stidu o pravnych otazkach vyvstavajucich z procesnych rozhodnuti bez presahu do merita
veci, ktora je zrejma ako z predchadzajicej pravnej upravy, tak i pravnej upravy tej sic¢asnej, neumoznila
dovolaciemu sudu realizovat’ dovolaci prieskum.

30. V zmysle vysSie uvedeného, dovolaci stid preto konStatuje, ze dovolania Zalovaného podla § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p., nie st procesne pripustné, z ktorého dévodu jeho dovolania proti napadnutym
uzneseniam odvolacicho sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p., ako procesne nepripustné odmietol bez
toho, aby sa mohol zaoberat’ d6vodnost'ou dovolani.

31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi stid neodovodnuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla ust. § 453 ods.
1 C. s. p. vspojenis ust. § 255 ods. 1 C. s. p.



32. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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