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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. Rébert Magat - Gryf - reklamné $ttdio,
Zilina, Bajzova 2415/22, 1CO: 33 801 479, zastupeného Advokatskou kancelariou Bugala—ﬁuréek, S. I.
0., Bratislava, Mileti¢ova 5B, ICO: 36 731 544, proti zalovanému: ARTON, s. r. 0., Zilina, Komenského
27, 1CO: 31 595 154, zastapenému advokatom JUDr. Rudolfom Adamcikom, Bratislava, Liptovska 2/A,
o zaplatenie 61.542,16 eur, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 23Cb/208/2009, na
dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14. juna 2017, ¢. k. 3Cob/5/2017-
340, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 14. jina 2017, ¢.
k. 3Cob 5/2017- 340 zrusujeavec mu vr ac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo 16. marca 2011, ¢. k. 23Cb 208/2009-129 vyhovel Zalobe a
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcovi 61.542,16 eur istiny a 7.711,27 eur nahrady trov
konania.

2. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal, by sud ulozil zalovanému povinnost’ uviest’
pozemok parc. ¢. XXXX/X - J. v kat. tz. K. do povodného stavu, v akom bol pred neopravnenym
zasahom a zaplatit’ Zalobcovi usly zisk za obdobie od 04. 01. 2008 do 16. 09. 2009 v sume 39.372,60
eur s DPH a 63.30 eur s DPH za obdobie od 17. 09. 2009 do uvedenia pozemku do pdévodného stavu.
Zalobca 27. 10. 2010 vzal zalobu spit v Gasti uréenia povinnosti Zalovanému uviest predmetny
pozemok do pdvodného stavu, v akom bol pred neopravnenym zdsahom Zzalovaného. Sud v tejto Casti
konanie zastavil. Na ndvrh Zalobcu na zmenu Zaloby, sud pripustil zmenu pokial’ ide o vySku uplatnene;j
Skody a to na sumu 51.716,10 eur a DPH /usly zisk za obdobie od 04. 01. 2008 do 30. 03. 2010/.

3. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania kon$tatoval splnenie zakonnych podmienok pre
priznanie nahrady Skody v zmysle ust. § 415 Ob¢ianskeho zdkonnika /d’alej len OZ/, ust. § 420 ods.1,
ods. 3 OZ a ust. § 442 ods.1 OZ. Zalobca preukézal, Ze k predmetnému pozemku mal uzavretd najomni
zmluvu s Polnohospodarskym druzstvom Vajnory ako prenajimatelom a Ze rozhodnutim stavebného



tiradu z 27. novembra 2007, ¢. UKaSP-71/2007-KL-2, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 3. januara 2008,
v zneni opravy z 18. marca 2009, ¢. OS- 175/2009-KL, ziskal stavebné povoleniec na umiestnenie
reklamného zariadenia na prenajatom pozemku, teda ziskal pravo, z vykonu ktorého ocakéaval majetkovy
prospech a to zisk vo forme prijmu z prenajmu reklamného zariadenia. Zalovany umiestnenim vlastného
reklamného zariadenia na predmetnom pozemku, bez prislusného stavebného povolenia, porusil svoju
pravnu povinnost’, vyplyvajicu z ust. § 3 ods. 1, § 415 OZ a § 71 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona.
Tymto poruSenim prévnej povinnosti Zalovany znemoznil Zalobcovi vykon prav, ktoré k prenajatému
pozemku mal a zalobcovi vznikla §koda vo forme uslého zisku, ktory by mal pri riadnom uZzivani
reklamného zariadenia, pokial’ by na predmetnom pozemku nepostavil Zalovany svoje nelegalne reklamné
zariadenie. Vy§ka Skody spocivajica v uslom zisku za obdobie od 04. 01. 2008 do 30. 03. 2010, kedy
zalovany odstranil nelegalne reklamné zariadenie, bola uréena v sume 1.925,25 eur mesacne, Co
predstavuje na dent 63,30 eur + DPH x 817 dni, spolu 61.542,16 eur. Pri¢inna stvislost’ medzi vznikom
Skody a jej zavinenim spoCiva v tom, ze zalovany znemoznil Zalobcovi vybudovat na nim riadne
prenajatom pozemku reklamné zariadenie, lebo bez potrebného stavebného povolenia si postavil vlastné
reklamné zariadenie a umiestil ho na mieste, ktoré zodpovedalo $pecifikacii, uvedenej v rozhodnuti
stavebného tradu z 27. 11. 2007. Z uvedenych dovodov sud prvej inStancie Zalobe vyhovel a zalobcovi
priznal nahradu trov konania.

4. Na odvolanie zalovaného vec prejednal Krajsky sud v Bratislave ako sid odvolaci /d’alej len odvolaci
sud/ a po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie rozhodol rozsudkom z 23. maja 2011,
¢. k. 3Cob/197/2011-206, v zneni opravného uznesenia z 20. augusta 2012, ¢. k. 3Cob/197/2011-210
tak, Ze zmenil napadnuty rozsudok a Zalobu zamietol. Zalovanému priznal néhradu trov konania v sume
9.537,43 eur.

5. V oddévodneni rozhodnutia poukazal na skutocnost, Ze v priebehu odvolacieho konania spolo¢nost’
GRYF - reklamné §tadio, s. r. 0., Plevnik-Drietiové 307, ICO: 45 939 187 navrhla, aby odvolaci sud
pripustil na miesto doterajSicho zalobcu vstipit’ do konania uvedenej spolo¢nosti. Odvolaci stid navrh
zamietol uznesenim z 2. februdra 2012 s odévodnenim, ze zmluva o predaji podniku nadobudla platnost’
1. januara 2011, teda pred rozhodnutim stidu prvej instancie. Dalej uviedol, Ze pred tym, neZ sa zadal
zaoberat’ meritom veci, skimal, ¢i Zalobca v konani je aktivne legitimovany. Na posudenie aktivnej
legitimacie zalobcu v konani pred odvolacim sidom bol upozorneny vyzvou z 29. 09. 2011, ktora mu
bola dorucend 06. 10. 2011. V priebehu konania na odvolacom stide nedoslo k prevodu ani k prechodu
prav na iny subjekt. Pravna skutocnost’, s ktorou pravne predpisy spéjaju prevod alebo prechod prava,
nastala v priebehu konania na sude prvej inStancie, av§ak zalobca navrh podla § 92 ods. 2 O.s.p.
nepodal pred vyhlasenim rozsudku sudu prvej in§tancie, a preto nie je mozné pouzit’ vynimku zo zdkazu
uplatiiovania novych skuto¢nosti v odvolacom konani v zmysle ust. § 205 ods. 1 O.s.p. Dospel k
zaveru, ze zalobca ako predavajlici uzavretim zmluvy o predaji podniku s kupujicim GRYF - reklamné
Stadio, s. r. 0., stratil vecnl legitimaciu podla hmotnopravnych predpisov k pohladavke, ktord je
predmetom sporu, preto zmenil rozsudok stidu prvej inStancie a zalobu zamietol.

6. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca. Na dovolanie zalobcu vec
prejednal Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /dalej len ,,dovolaci sud“/, ktory
uznesenim z 22. novembra 2016, ¢. k. 10bdo/30/2015-325 napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Bratislave z 23. méja 2011, ¢. k. 3Cob/197/2011-206 v zneni opravného uznesenia z 20. augusta 2012,
¢. k. 3Cob/197/2011-210 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Zze sa obligatorne zaoberal procesnymi vadami a tzv.
inymi vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. PredovSetkym vytkol nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory zistil zo zapisnice z pojednavania a spociva v tom, ze v zmysle
ust. § 213 ods. 5 prvej vety O.s.p. odvolaci sud nedoplnil dokazovanie vykonanim d’alSich dokazov,
ktorych vykonanie bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci v zmysle ust. § 120 ods. 1 O.s.p. /napr.
zmluvu o predaji podniku/. Wslovil nazor, Ze podmienkou preto, aby sa odvolaci sud mohol odchylit’ od
skutkového zistenia stdu prvej inStancie v posudzovanom pripade, bolo doplnenie dokazovania
vykonanim d’alSich dokazov, relevantnych pre rozhodnutie vo veci samej v zmysle § 213 ods. 5 O.s.p.
Pokial’ odvolaci std takto nepostupoval, jeho konanie je zatazené tzv. inou vadou konania, majicou za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle ust. § 242 ods. 1 pism. b/ O.s.p. Zaroven dovolaci
sud zistil, Zze odvolaci stid porusil aj povinnost’ v zmysle ust. § 213 ods. 2 O.s.p., nevyzval ucastnikov,
aby sa k moznému pouzitiu ustanovenia § 476 a nasl. Obchod. Zak. vyjadrili. Z obsahu vyzvy,
adresovanej len pravnemu zastupcovi zalobcu, nie Zalovanému, vyplyva, Ze zalobcu vyzval, aby predlozil
original, resp. overeni képiu zmluvy o predaji podniku s poukazom na to, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie bol vyhlaseny v ¢ase, ked’ zalobca podl'a fotokdpie zmluvy o predaji podniku nebol veritelom
zalovaného. Této vyzva nie je v sulade s ust. § 213 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého bolo potrebné, aby
ucastnici boli vyzvani vyjadrit sa k moznému pouzitiu pravneho predpisu, ktory pri doterajSom
rozhodovani vo veci nebol pouzity a je pre rozhodnutie veci rozhodujici a ktorym nepochybne je ust. §
476 a nasl. Obchod. zak. Ked'ze odvolaci sud takto nepostupoval, porusil ust. § 213 ods. 2 O.s.p. a
zaroven doslo k odiatiu moznosti u¢astnikovi konat’ pred sidom , ¢o je dovodom na podanie dovolania
v zmysle ust. § 237 pism. f/ O.s.p. S poukazom na to, ze konanie odvolacicho sudu bolo zatazené tzv.
inou vadou konania v zmysle ust. § 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a vadou v zmysle ust. § 237 pism. f/
O.s.p., dovolaci sud sa nezaoberal d’al§Simi uplatnenymi dévodmi v zmysle ust. § 241 ods.2 pism. c/
O.s.p., t. j., Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, lebo
stanovisko by bolo v tomto $tadiu konania pred¢asné.

8. Krajsky sud v Bratislave potom ako mu bola vec vratena na dalSie konanie rozhodol znovu
rozsudkom zo 14. jina 2017, ¢. k. 3Cob/5/2017-340 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil. Zalobcovi priznal plnti ndhradu trov odvolacieho a dovolacicho konania.

9. V ododvodneni rozsudku poukazal na ust. § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej in§tancie je vecne spravny. Dalej uviedol, Ze viazany pravnym nazorom
dovolacicho sudu, po opdtovnom prejednani odvolania zalovaného dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie vec spravne posudil po vy¢erpavajicom dokazovani a spravne rozhodol, ked’ Zalobe vyhovel,
lebo zalovany svojim postupom porusil zékladné prava zalobcu pri vykone jeho podnikatel'skej ¢innosti.
Zalovany nepredlozil Ziadny relevantny dokaz, ktorym by vyvratil tvrdenia Zalovaného /zrejme spravne
malo byt zalobcu/ o tom, ze postavil zariadenie na reklamu na pozemku, ktory mal v najme Zalobca a
bez stavebného povolenia. Zalobcovi preto vznikla $koda vo forme uslého zisku. Z uvedenych dovodov
rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil.

10. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote Zalovany dovolanie
podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., nakolko rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacich senatov.

11. V dovolani podrobne popisal doterajsi priebeh konania na stide prvej intancie a na odvolacom stde
tak, ako to vyplyva aj z obsahu spisu.

12. Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe vidi dovolatel v tom, Ze odvolaci sud porusil zasadu
viazanosti pravnym nazorom dovolacicho stidu, priCom konal v rozpore s ust. § 455 C.s.p. a aj so
vSeobecne ustalenou rozhodovacou praxou napr. uznesenim Najvyssieho sudu SR z 31. 03. 2014, ¢. k.
50bdo/37/2008, uznesenim z 08. 02. 2012, sp. zn. 6Cdo/227/2011 v oddvodneni uvedenych rozhodnuti
dovolaci sud uviedol, Ze v ramci riadneho zistenia skutkového stavu bolo potrebné vykonat' dokaz
oboznamenie listiny Zmluvy o predaji podniku na ¢. 1. 178 a nasl., ¢o odvolaci sud nerespektoval a
nevykonal tento dokaz ani ako novosti v odvolacom konani, ked’Ze tento dokaz bol stidu predlozeny az v
odvolacom konani, pretoze ho zalobca sudu prvej inStancie zaml¢al v snahe ziskat' rozhodnutie vo svoj
prospech a Zalovany nemal moznost’ sa o iom dozvediet. Odvolaci sud tak porusil pokyn dovolacieho
sudu na riadne zistenie skutkového stavu.

13. Dalej dovolatel' tvrdi, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacich
senatov aj pri rieSeni pravnej otazky aktivnej legitiméacie, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/195/2014 obsahuje pravne vety: ,,Aktivna legitimacia je stav, kedy tcastnik



konania je tym ucastnikom, ktory podl'a hmotného prava spravne mal a mohol Zalovat. Preskiimavanie
vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej, alebo pasivnej je imanentnou sucast'ou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimdciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, ze ju ziaden z ucCastnikov nenamieta.
Odvolaci sud napriek pravnemu nazoru dovolacicho sudu, Ze je potrebné v odvolacom konani vykonat’
dokaz Zmluvou o predaji podniku, prave v suvislosti s rieSenim pravnej otazky vecnej legitimacie
zalobcu, ktor napokon v odvolacom konani namietal aj Zalovany po zisteni existencie Zmluvy o predaji
podniku Zalobcu, sa otazkou aktivnej legitimacie nezaoberal.

14. Podl'a dovolatela odvolaci stid sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe aj pri rieSeni pravnej
otazky vzniku a vysky uslého zisku. Wcislenie uslého zisku je otazkou odbornou a ako takd ma byt
podla ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu predmetom znaleckého dokazovania. Pri ustaleni
hodnoty u$kého zisku je potrebné posudzovat mnozstvo hodnotovych parametrov, obvyklé ceny na
strane uslych vynosov, obvyklé ceny na strane ndkladov, ktoré by na ziskanie vynosov poSkodeny
musel vynalozit, danovych odvodov z hl'adiska dane z prijmu, ktoré by musel odviest’, pricom je zrejme
nespravne zapocitat do hodnoty vynosov dan z pridanej hodnoty, ktorti by musel poskodeny, ako
danovnik odviest’ §tatu po jej vybalansovani na vystupe /napr. uznesenie Najvys§siecho stidu Slovenskej
republiky z 28. 04. 2009, sp. zn. 4Cdo/319/2008, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
23.09. 2009, sp. zn. 4AMCdo/23/2008/.

15. Napokon podl'a dovolatela sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe pri rieSeni
pravnej otazky pri¢innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti Zalovaného a vznikom u$lého
zisku na strane zalobcu. Zalobca totiz ziskal stavebné povolenie na postavenie reklamného zariadenia az
v roku 2009 a redlne ho postavil az v marci - aprili 2010, pricom mu v tom reklamné zariadenie
zalovaného vobec neprekazalo. V tomto smere dovolatel poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 30. 07. 2009, sp. zn. 1Cdo/129/2008 a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 28. 10. 2010, sp. zn. 3Cdo/130/2010.

16. Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ ziada napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom
sudu prvej in§tancie zru$it’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

17. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, d’alej C.s.p./, po zisteni, Ze dovolanie podal vCas riadne zastupeny dovolatel, bez nariadenia
pojednavania /§ 443 C.s.p./ dospel k zaveru, Ze dovolanie je opodstatnené.

19. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut prévoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, ak to zdkon pripusta /§ 419 C.s.p./, jeho ucelom je ndprava najzavaznejSich
procesnych pochybeni /zmétoénych rozhodnuti/ a rieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu a
zjednocovanie judikatiry. Dovolanie je pripustné proti dvom skupinam rozhodnuti odvolaciecho sudu a to
proti rozhodnutiam postihnutym vadou majicou za nasledok zméato¢né rozhodnutie uvedenou v ust. §
420 C.s.p. a proti rozhodnutiam rieSiacim zasadnt pravnu otdzku uvedené v ust. § 421 C.s.p. Tym st
urcené dva pripustné dovolacie dévody a to dovolaci dovod spocivajici vo vadach uvedenych v § 420
C.s.p. a dovolaci dévod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci za splnenia predpokladov
uvedenych v ust. § 421 C.s.p.

20. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
zmenilo alebo potvrdilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

21. Ku konaniu odvolacicho sudu je potrebné uviest, ze sudy roéznych stupiiov su spété nielen
vnutornymi organizaénymi vztahmi a ich pravidlami, ale aj poziadavkami vzajomného re$pektu a autority



sudu vysSej inStancie. Preto ulohou dovolacicho sudu je okrem iného zabranit’ tomu, aby sa odvolaci sud
po zruSeni skorSieho rozhodnutia dopustil znova rovnakych chyb, lebo nereSpektoval pravny nazor
dovolacieho sudu, vysloveny v jeho zruSujucom rozhodnuti.

22. Z obsahu spisu vyplyva, ze v prejednavanej veci odvolaci sud vydal napadnuté rozhodnutie bez
nariadenia pojednavania, na ktorom by vykonal dokaz, dovolaci sidom oznaceny ako dokaz nevyhnutny
pre rozhodnutie vo veci, napr. zmluvu o predaji podniku, resp. by vykonal dalSie dokazy. Dopustil sa
tym rovnakych chyb, ako v skorSom rozhodnuti, navySe rozhodol bez reSpektovania zavézného
pravneho nazoru dovolacieho sudu, tykajiceho sa ustalenej rozhodovacej praxe v otazke stvisiacej s
povinnostou sudu postupovat podla ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p.a zaoberat sa aktivnou
legitimaciou zalobcu. Odvolaci sid sa v novom rozhodnuti aktivnou legitimaciou zalobcu vobec
nezaoberal a zmluvu o predaji podniku nechal bez povSimnutia. Je potrebné zddraznit, ze napriek
nereSpektovaniu zavdzného pravneho nazoru vyslovenému v zrusujuicom rozhodnuti dovolacim stdom,
odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia vyslovil, Ze nazor vysloveny dovolacim sudom
reSpektoval aze na jeho zdklade rozhodol. Tymto postupom sa odklonil nielen od zrusujuceho
dovolacicho rozhodnutia vydaného v prejednavanej veci /sp. zn. 10bdo/30/2015/, ale aj od rozhodnuti
dovolacicho sudu: sp. zn. 50bdo/37/2008 z 12. augusta 2009 a sp. zn. 20bdo/13/2017 z 25. aprila
2018.

23. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci doslo k naplneniu predpokladov pripustnosti i
doévodnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., nakolko popisanym postupom doslo k
priamemu odklonu od oznacenych rozhodnuti dovolacieho stidu a rozhodnutia vydaného v prejednavane;
veci /10bdo/30/2015/, €o je odvolaci sid v dalSom konani povinny napravit v stlade s ustilenou
judikatarou a pripadny odklon od ustalenej judikatiry dosledne v zmysle ust. § 393 ods. 3 C.s.p.
odovodnit’, ¢o sa doposial’ nestalo.

24. Najvyssi sud slovenskej republiky preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie /§ 449 ods. 1, § 450 C.s.p./. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci
sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania /§ 453 ods. 3 C.s.p./.

25. Dovolatel’ namietal d’alSie pravne otazky, k postudeniu ktorych dovolaci sid nemohol prijat’ zavery,
lebo v odévodneni rozhodnutia odvolacieho stidu v celom rozsahu absentuje, ako sa s tymito odvolacimi
namietkami odvolaci sud vysporiadal /ide o namietky v merite veci/. Preto zavery dovolacieho sudu v
merite veci by vzhl'adom na nedostatok odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu v tomto smere, boli
predcasné.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerov hlasov 3 :0.

Poucenie:

Proti tomuto uneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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