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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zZalobcu: Okresna
prokuratira v PreSove, so sidlom Masarykova 16, 080 97 PreSov, proti zalovanému: Okresné
riaditel'stvo policajného zboru v PreSove, odbor poriadkovej policie, oddelenie dokladov, so sidlom
Vajanského 32, 081 08 Presov, za ucasti: V. J., bytom M., o preskimanie zdkonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného ¢. A547223, A547224, A547225, A547226, A547227, A547228 z 28. novembra
2012, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢.k. 5S/55/2014-42 z 24. jina
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 55/55/2014-42 z 24. juna
2015 menitak, ze zalobuzamieta.

Ucastnikom sa nadhrada trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom ¢&.k. 5S/55/2014-42 z 24. jana 2015 podla §
250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. rozhodnutie zalovaného ¢&. A547223, A547224, A547225, A547226,
A547227, A547228 z 28. novembra 2012 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. O nahrade
trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ndhradu trov konania uc¢astnikom
nepriznal.

Blokmi na pokutu ¢. A547223, A547224, A547225, A547226, A547227, AS547228 z 28.11.2012 bola
pribratému ucastnikovi V. J., bytom M. podla § 69 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych
zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zékon ¢. 190/2003 Z.z.*)
uloZena blokova pokuta spolu v sume 30,- € z dovodu porusenia § 55 ods. 1 a 7 zakona ¢. 190/2003
Z.7.

Krajsky std v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze ustanovenie § 69 zakona ¢. 190/2003 Z.z.,
v ktorom su vymedzené priestupky na useku zbrani a streliva, neustanovuje moznost organov



Policajného zboru prejednat’ tieto priestupky v blokovom konani. Takato moznost’ nevyplyva ani z
dalsich ustanoveni zdkona ¢. 190/2003 Z.z. Teda tento zédkon formu prejednania priestupkov v
blokovom konani nepovoluje. Opodstatnend je preto ndmietka zalobcu, Ze Zalovany vydal nezakonné
rozhodnutie z dévodu, Ze nepostupoval v intenciach zakona ¢. 190/2003 Z.z. a zdkona o priestupkoch.
Ak zakon o priestupkoch v § 86 stanovil, ze v blokovom konani je mozné prejednat’ priestupky ak to
ustanovi osobitny zakon a zalovany priestupok prejednal v blokovom konani bez toho, aby boli splnené
zakonné podmienky pre tento postup, konal v rozpore so zdkonom. Nie je sporné, ze v pravomoci
zalovaného je podla § 69 zakona ¢. 190/2003 Z.z. prejednat’ priestupky na useku zbrani a streliva, av§ak
zalovany nebol opravneny v prejednani priestupku vyuzit' institdt blokového konania podla zakona o
priestupkoch. Na namietku Zalovaného, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn.
6S70/198/2010 nespochybnil postup Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave vo veci
uloZenia blokovej pokuty za priestupok na useku obcianskych preukazov, aj napriek tomu, ze zakon ¢.
224/2006 Z.z. o obcCianskych preukazoch upravuje spdésob ukladania pokut obdobne ako zékon ¢.
190/2003 Z.z., krajsky sud uviedol, Ze z obsahu tohto uznesenia je zrejmé, ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky v tomto pripade neriesil zakonnost' postupu a sposobu prejednania priestupku. K tvrdeniu
zalovaného, Ze postupoval na zaklade pisomnosti metodického utvaru, odboru dokladov a evidencii
Prezidia Policajného zboru krajsky std uviedol, Ze takyto metodicky pokyn je z hladiska pramenov
prava podzakonnou normou a vztahuje sa iba na subjekty, ktorym je ur¢ena. Nie je teda vSeobecne
zaviznym pravnym predpisom. Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 2 ods. 2 uklada $tatnym organom
konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon, teda nie
podzakonna norma.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v€as odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.
V dévodoch odvolania Zalovany uviedol, ze krajsky std sa v napadnutom rozsudku riadne nevysporiadal
s namietkou Zalovaného, spo¢ivajicou v tom, ze v obdobnom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky
odobril postup Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave vo veci ulozenia pokuty v
blokovom konani za priestupok na useku obéianskych preukazov. Zalovany taktiez namietal, Ze v
pripade, ak bude aplikovat’ postup, ktorym ho zaviazal rozsudkom krajsky suad, bude pachatel
priestupku vystaveny riziku, ze v pripade opakovaného postihu za priestupok na iseku zbrani a streliva
mu bude z dévodu straty spolahlivosti odiaty zbrojny preukaz, ked’Zze diiom 1. jila 2015 nadobtda
G¢innost zakon, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov a ktorym sa meni zdkon ¢. 145/1995 Z.z. o spravnych
poplatkoch. Podla doterajSej praxe spravne organy vo vicSine pripadov prejednavajii priestupky na
useku zbrani a streliva, na useku obc¢ianskych preukazov a na tiseku cestovnych pasov len v blokovom
konani. Krajsky sud sa zaoberal ukladanim blokovych pokut iba podla § 86 pism. a/ zakona o
priestupkoch. Nezaoberal sa ustanovenim § 84 ods. 4 zdkona o priestupkoch, podla ktorého pokuty v
blokovom konani st opravnené ukladat’ a vyberat’ spravne orgény, v ktorych pdsobnosti je prejednanie
priestupkov, osoby nimi poverené a d’alej organy ustanovené tymto alebo inym zdkonom. Tu je mozné
aplikovat’ ustanovenie § 86 pism. a/ zakona o priestupkoch na kazdého policajta, ktory moze ukladat’
pokuty v blokovom konani. Policajti resp. osoby poverené spravnym organom, zaradené na oddeleni
dokladov odboru poriadkovej policie, st v pozicii spravneho organu, ktory podla osobitného predpisu
(zékon €. 190/2003 Z.z.) prejednava priestupky na useku zbrani a streliva, a teda s podl'a zalovaného
opravneni podla § 84 ods. 4 zdkona o priestupkoch ukladat’ blokové pokuty.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil. Podl'a zalobcu zalovany v odvolani neuviedol Ziadne pravne relevantné
skuto¢nosti, ktoré by odévodiovali zruSenie napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ denl vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §



246¢ ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze su tu dovody pre zmenu napadnutého
rozsudku.

Podla § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.*) ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Zo ziznamu zalovaného C.p.: ORPZ-PO-OPP1-105-026/2011 z 28.11.2012 odvolaci sud zistil, e dia
28.11.2012 ulozil zalovany pribratému ucastnikovi V. J., bytom M., blokovti pokutu spolu v sume 30,-
€, a to blokmi ¢. A547223, A547224, A547225, A547226, A547227, A547228, pretoze svojim konanim
naplnil skutkovi podstatu priestupku podla § 69 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 190/2003 Z.z. tym, Ze mal
uloZené strelivo na adrese trvalého pobytu a to strelivo do kratkej gulovej zbrane 9 mm v pocte 50
kusov spolu so zbrafiou a odnimatelné zasobniky z gulovnice samonabijacej neboli uloZzené oddelene
mimo zbrane a neboli uzamknuté samostatnym zamkom, ¢im porusil § 55 ods. 1 a 7 zékona ¢.
190/2003 Z.z. S uloZenim blokovej pokuty priestupca suhlasil.

Blokmi na pokutu ¢. A547223, A547224, A547225, A547226, A547227, A547228 z 28.11.2012 bola

pribratému G¢astnikovi podla § 69 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 190/2003 Z.z. uloZena blokova pokuta
spolu v sume 30,- € z dévodu poruSenia § 55 ods. 1 a 7 zdkona ¢. 190/2003 Z.z. Na uvedenych
blokoch na pokutu je prehlasenie priestupcu, Ze sthlasi s blokovym konanim a prebera pokutovy blok v

sume 30,- €. Pod tymto prehlasenim je podpis priestupcu.

Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného - blokom na pokutu &. A547223, A547224, A547225,
AS547226, A547227, A547228 z 28.11.2012 protest prokuratora ¢. Pd 53/14/7707-3 z 28.03.2014, v
ktorom podla § 22 ods. 2 pism. i/ zdkona €. 153/2001 Z.z. o prokuratire navrhol ich zruSenie. V
doévodoch protestu prokurator uviedol, ze zadkon ¢. 190/2003 Z.z. neustanovuje opravnenie prejednat’
priestupky pre porusenie jeho ustanoveni v blokovom konani.

Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Presove, odbor poriadkovej policie rozhodnutim C.p.: KRPZ-
PO-OPP-174-001/2014 z 03.06.2014 podla § 69 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) nevyhovelo protestu prokuratora Okresnej prokuratiry v PreSove ¢. Pd 53/14/7707-
3 z228.03.2014.

Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 153/2001 Z.z. o prokurature (d’alej len ,,zdkon ¢. 153/2001 Z.z.*)
prokuratura chrani prava a zédkonom chranené zaujmy fyzickych oséb, pravnickych oséb a §tatu.

Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z.z. prokuratira je v rozsahu svojej posobnosti povinna vo
verejnom zaujme vykonat’ opatrenia na predchadzanie poruseniu zakonnosti, na zistenic a odstranenie
poruSenia zdkonnosti, na obnovu poruSenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich poruSenie. Pri
vykone svojej posobnosti je prokuratira povinna vyuzivat’ vSetky zakonné prostriedky tak, aby sa bez
akychkolvek vplyvov zabezpecila dosledna, G¢innd a rychla ochrana prav a zdkonom chranenych
zaujmov fyzickych osob, pravnickych osdb a Statu.

Podl'a § 27 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z.z., ak bezprostredne nadriadeny organ, dozerajuci organ alebo
organ uvedeny v odseku 1 pism. a/ nevyhovie protestu prokuratora, moéze prokurator podat’ na sud
zalobu na preskumanie zakonnosti tohto rozhodnutia, ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p. prokurator mdze podat navrh na zacatie konania, ak ide o
preskimanie zdkonnosti rozhodnuti spravnych orgénov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu
prokuratora a za podmienok uvedenych v tomto zékone.



Podl'a § 249 ods. 3 O.s.p. prokurator pri podani navrhu podla § 35 ods. 1 pism. b/ dba o to, aby prava
nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté.

V konani nie je sporné, ze pribraty tCastnik sa dna 28.11.2012 dopustil priestupku na tiseku zbrani a
streliva. Taktiez nie je sporné, ze za tento priestupok mu bola uloZena blokova pokuta v sume 30,- €,
ktoru zaplatil. Uvedené Zalobca v Zalobe nesporoval.

Zaloba prokuritora predstavuje mimoriadny prostriedok preskimavania zakonnosti rozhodnuti
spravnych orgéanov, z hladiska toho, ze sam ucCastnik sa neciti ukrateny na svojich pravach a takuto
zalobu nepodal.

Zaloba podana prokuratorom slizi k plneniu uloh prokuratiry v zmysle ustanoveni zakona ¢. 153/2001
Z.z. o prokurattre. Prokurator pri podani zaloby postupuje v sulade s ustanovenim § 249 ods. 3 O.s.p.
tak, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté.

Pri podavani Zaloby je nutné, aby prokurator kazdy pripad posudzoval so zretelom na vSetky okolnosti v
zmysle proporcionality vysledku zamysl'aného Zalobou a prav ti€astnika nadobudnutych v dobrej viere.

Pribraty Ui¢astnik v preskiimavanej veci postupoval v sulade s pokynmi a vlastnou ¢innost'ou spravneho
organu. Vysledok sledovany prokuratorom, formalne administrativne prejednanie priestupku, nemozno
povazovat, s poukazom na zavaznost priestupku a taktiez vySku pokuty, za primerany vo vztahu k
rozsahu zasahu do préav pribratého ucastnika.

Slovenské pravo je sucastou eurdpskeho pravneho systému, z dovodu ktorého je potrebné, aby aj
rozhodovanie spravnych organov odrazalo principy dobrej spravy, ktoré st vyjadrené v odporuc¢aniach
Rady Eurdpy a na tieto principy odkazuje aj eurdpska judikatara. Uplatnenie principov dobrej spravy v
praxi, okrem in¢ho, znamena, Ze pri rozhodovani spravny orgén musi vychddzat’ z principov ochrany
nadobudnutych préav a legitimneho oc¢akavania, ako aj z principu proporcionality.

Nakol’ko pribraty ti¢astnik postupoval v sulade s pokynmi spravneho organu, s prejednanim priestupku
v blokovom konani suhlasil a blokovli pokutu v sume 30,- € zaplatil, bolo by v rozpore s principmi
dobrej spravy, ak by bolo v tomto konkrétnom pripade vyhovené dévodom uvedenym v Zzalobe
prokurétora.

V suvislosti s vys$Sie uvedenym je potrebné zhrnat, ze pri plneni uloh, vyplyvajucich zo zakona ¢.
153/2001 Z.z., je prokurator opravneny podat’ Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych
organov, ak protestu podanému proti tomuto rozhodnutiu nebolo vyhovené. Pri podévani zaloby vSak
musi prokurator v zmysle § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p. v spojeni s § 249 ods. 3 O.s.p. dbat’ na to, aby
prava nadobudnuté v dobrej viere boli dotknuté ¢o najmenej. Rozsah zasahu do préav nadobudnutych v
dobrej viere musi byt ¢o najmen$i v porovnani s vysledkom zamys$lanym zalobou. Teda je nutné
posudit’, ¢i v pripade Gispechu prokuratora v stidnom konani nedéjde k Sikandéznemu uplatiiovaniu prava
smerom k dotknutému ucastnikovi spravneho konania (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 8Sz0/440/2009 z 18. marca 2010, rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
10Szr/50/2013 z 12. marca 2014).

V pripade uspechu prokuratora v tomto konani by podl'a nazoru odvolacicho sudu doslo k Sikan6znemu
uplatiiovaniu prava smerom k dotknutému ucastnikovi spravneho konania, spoc¢ivajuceho v opdtovnom
prejednani priestupku, spachaného dna 28.11.2012, v rdmci ktorého moze byt pribratému ucastnikovi
uloZena pokuta az do 663,- € (§ 69 ods. 2 zakona ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a o
zmene a doplneni niektorych zakonov), pricom pribraty Gcastnik by bol vystaveny aj riziku odnatia
zbrojného preukazu (§ 26 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 19 ods. 2 pism. e/ bod 1. zakona ¢. 190/2003
Z.z.). Uvedené predstavuje zasah do prév pribratého tcastnika konania nadobudnutych v dobrej viere
bez toho, aby to malo p&vod v jeho vlastnom zavinenom konani.



Najvyssi sud Slovenskej republiky z vys$sie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok Krajského stdu v
Presove ¢.k. 5S/55/2014-42 z 24. juna 2015 zmenil v zmysle § 220 O.s.p. v spojeni s ustanovenim §
246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p., ked’Ze neboli splnené podmienky pre jeho potvrdenie alebo zruSenie.

O nahrade trov konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p. a 250k ods. 1 O.s.p., ked zalobcovi, ktory nemal uspech vo veci
nahradu trov konania nepriznal a zalovany v spravnom sudnictve narok na nahradu trov konania nema.
Pribraty uc¢astnik si trovy konania neuplatnil a ani mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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