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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: JUDr. Q., PhD., bytom E., zastupeného
JUDr. Romanom HoSovskym, advokatom so sidlom v E. proti zalovanému: Ing. Ivan Kalavsky, CSc.,
bytom E., o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom stide Bratislava II pod sp. zn. 20 C 139/2002, o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 30. aprila 2009 sp. zn. 8 Co 320/2002 a rozsudku Okresného sudu Bratislava II z 20. aprila
2006 ¢.k. 20 C 139/2002-267, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2009
sp. zn. 8 Co 320/2002 a rozsudok Okresného sudu Bratislava II z 20. aprila 2006 ¢.k. 20 C 139/2002-
267 a vec vracia Okresnému sudu Bratislava Il na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 20. aprila 2006 ¢.k. 20 C 139/2002-267 zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca domahal, aby zalovany dorucil predsedovi najvyssicho kontrolného uradu SR, ministrovi
zahrani¢nych veci SR a tla¢ovej agenture SITA ospravedliujuci list s textom podla petitu uvedeného v
zalobe z 30. jina 2003, ktory pripustil uznesenim z 5. aprila 2006 a aby mu zalovany zaplatil 500 000Sk
ako nemajetkovi ujmu za neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav. Svoje rozhodnutie pravne
odovodnil poukazom na ustanovenia §§11,13 ods.2 OZ a §§3pism.a/,b/, 5 ods.1 a 6 zakona ¢. 152/1998
Z.z. o staznostiach . Wslovil nazor, ze zalovany realizoval svoje pravo na podanie st'aznosti sposobom,
ktory je konzistentny s Ustavou SR, a preto neprichddza do wvahy jeho zodpovednost v rozsahu
vyplyvajicom z petitu navrhu. Poukéazal na to, Ze zalovany podanim z 5.6.2002 adresovanému
ministrovi zahraniénych veci SR poukazal na nakladanie so zverenymi finanénymi prostriedkami $tatu a
metéodami pouzivanymi pri vykone funkcie Zalobcom ako predsedom predstavenstva akciovej
spolo¢nosti so 100% majetkovou ucastou S§tatu, ktorej jedinym akciondrom je ministerstvo
zahrani¢nych veci.Za rozhodné v danom pripade povazoval skuto¢nost’, ze uvedené podanie vyhodnotil
sud i subjekt, ktorému bolo podanie adresované ako staznost. Zhodnotil, Ze podanie je vecné,
konkrétne, jasne formulujice nedostatky v ¢innosti spolo¢nosti, a preto ide o pravne pripustnt kritiku.
Sud prvého stupiia dal§iu zmenu petitu, ktort ziadal Zalobca pripustit’ podanim z 12.4.2006 nepripustil s
poukazom na § 95 ods.2 OSP a s odévodnenim, Ze konanie prebicha od roku 2002 a tito zmenu zZalobca



ziadal aZ po zavere€nej re¢i zalovaného, priCom pre postup sudu pri skimani pripustnosti zmeny navrhu
je rozhodujuce, v ktorom $tadiu konania k navrhovanej zmene ddjde. Rozhodnutie o trovach konania
odévodnil § 142 ods. 1 O.s.p., uspeSnému zalovanému priznal ndhradu trov konania vo vyske 21 659
Sk.

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 30. aprila 2009 sp. zn. 8 Co 320/2002 potvrdil rozsudok stdu
prvého stupiia a zalovanému nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania. Stotoznil sa s ndzorom sudu
prvého stupiia, Ze Zalovany realizoval svoje pravo podat’ staznost’ podla zdkona €. 152/1998 Z.z. o
staznostiach a podanim tejto staznosti nedo§lo zo strany Zzalovaného k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav navrhovatela. Za spravny povazoval aj postup stdu prvého stupiia, ked’ nepripustil
zmenu petitu podla navrhu z 12.4.2006. V tejto suvislosti uviedol, ze v danom $tadiu konania nebolo
mozné opakovane pripustat’ navrhované zmeny s doérazom na to, ze o zmene navrhu bolo rozhodnuté v
kratkej Casovej stivislosti a aj preto, Ze takyto postup sved¢i o nesustredenosti zalobcu. Odvolaci sud sa
ziadostou Zalobcu o zmenu petitu nezaoberal s oddvodnenim, Ze zalobca v odvolani zmenu
nekonkretizoval. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s
tym, Ze zalovanému ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zéklade podnetu zalobcu podal mimoriadne dovolanie proti
rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupiia. Navrhol, aby dovolaci stid zrusil
rozhodnutia sidov oboch stupiiov a vec vratil Okresnému sudu Bratislava II na d’alSie konanie, lebo nimi
bol poruSeny zékon, spoclivaji na nespravnom pravnom posudeni veci a postupom stdu bola
ucastnikovi konania odnatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 243f ods. 1 pism. a/ a ¢/ O.s.p.). Nespravne
pravne posudenie veci argumentoval tym, ze, obCianskopravna ochrana vyplyvajuca z prislusnych
ustanoveni OZ sa poskytuje proti takym neopravnenym zasahom, ktoré sa dotykaji mravnej integrity
osobnosti obCana tym, ze mdézu znizit' jeho dostojnost, Cest’ a vaznost z hladiska jeho vztahov k
spoluob¢anom, k spolupracovnikom a ohrozit’ jeho postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. Nie je pritom
rozhodujice akym sposobom doslo k takémuto z4dsahu do mravnej integrity ob¢ana. Ustanovenie § 11
OZ chrani kazdého proti rozsirovaniu nepravdivych alebo znevazujucich tvrdeni bez rozdielu toho, ¢i
takymto tvrdeniam doslo formou pisomnou, napriklad staznost’ou, tlacou, rozhlasom a pod. Nesuhlasil s
nazorom sudov, Ze vykonom peticného prava nemozno zasiahnut do osobnostnych prav, nakolko aj
toto pravo ma svoje zakonom garantované hranice, ktorych prekroCenie méze vzhladom na svoju
intenzitu a obsah sposobit’ adresatovi zdsah do jeho osobnostnych prav. Poukazal na to, Ze prédvo na
peticie garantované Ustavou SR v ¢1.27 ods.1 nemdze byt silnejiie ako pravo na zachovanie ludskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu dobrého mena, taktie? garantované Ustavou SR v
¢l. 19 ods.1. Za odnatie moznosti konat’ zalobcovi pred suidom povazoval nepripustenic zmeny petitu
zaloby urobenom v podani z 12.4.2006, resp. nerozhodnutim o fiom v odvolacom konani. Generalny
prokurator namietal, Ze bolo povinnostou sudov rozhodnut’ o zmene ndvrhu a to bez ohladu na to, ze
navrh bol podany po troch rokoch od zaciatku konania a po z&vere¢nej re¢i zalovaného. V tejto
suvislosti poukazal aj na to, ze moznost’ uverejnenia rozsudku bola zavedena do ustanovenia § 155 ods.3
OSP az s ucinnostou od 1.9.2005. Prave skuto¢nost, ze Zalobca zmenou petitu mohol Ziadat
uverejnenie rozsudku, ¢o by predstavovalo moznost’ domahat’ sa ochrany osobnosti aj vo¢i urazlivym a
hanlivym vyrokom Zzalovaného. Z uvedenych dévodov podla § 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f
pism. a/ a ¢/ O.s.p., generalny prokurator ziadal vyhoviet mimoriadnemu dovolaniu a zrusit' rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2009 sp. zn. 8 Co 320/2002 a rozsudok Okresného sudu
Bratislava 11 z 20. aprila 2006 ¢.k. 20 C 139/2002-267 a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

Zalobca sa vo vyjadreni k opravnému prostriedku generdlneho prokuritora Slovenskej republiky
stotoznil s mimoriadnym dovolanim a navrhol mu vyhoviet. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa plne
stotoziuje s jeho obsahom.

Zalovany navrhol mimoriadne dovolanie ako nedévodné a podané neopravnenou osobou zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujiici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1



O.s.p.) na dovolacom sude v lehote jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia sadu (§ 243g O.s.p.)
proti rozhodnutiu, ktoré méze napadnat’ tymto opravnym prostriedkom, preskumal napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu a rozsudok okresného stidu bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Dovolaci sud nepovazuje za opodstatnent namietku zalované¢ho, Ze mimoriadne dovolanie nepodal ten,
komu zakon také opravnenie zveruje (generalny prokurator), ale v jeho zastipeni iny prokurétor
generalnej prokuratury (prvy nadmestnik generalneho prokuratora), ktory ale nepreukazal poverenie na
takéto konanie. Podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire, generalny prokurator riadi a
kontroluje ¢innost’ vSetkych prokuratr. Na plnenie Gloh vydava sluzobné predpisy, prikazy a pokyny,
ktoré su zavdzné pre vSetkych prokuratorov, pravnych cakatelov prokuratary a ostatnych
zamestnancov. Podla ¢l. 4 bod 1. prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky z 27. februara
2006, por.¢. 5/2006 (i¢inného aj v ¢ase podania mimoriadneho dovolania), prvy namestnik generalneho
prokuratora okrem veci podla ¢lanku 3 schvaluje a podpisuje v zastipeni generalneho prokuratora
mimoriadne dovolania v ob¢ianskopravnych veciach a ich spat'vzatie.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inych procesnych vad
konania majucich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci prihliada najvyssi sud nielen v konani o
dovolani (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.), ale aj v konani o mimoriadnom dovolani (vid’ § 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) bez zretel'a na to, ¢i boli alebo neboli v tomto mimoriadnom opravnom
prostriedku uplatnené.

Vzhl'adom na tuto zdkonnu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa
dovolaci sud predovSetkym otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci
sudu, nedostatku spoOsobilosti uCastnika byt w€astnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia
procesne nespdsobilého ucastnika,

o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na
zaCatie konania tam, kde konanie sa mohlo za¢at’ len na takyto navrh, pripad odnhatia moznosti i¢astnika
pred sudom konat, alebo pripad rozhodovania vylicenym sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym).
Osobitne sa pritom sustredil na namietku mimoriadneho dovolatela spocivajucu v tom, Ze
navrhovatelovi bola postupom stidu odnatd moznost’ konat’ tym, Ze tento nepripustil rozSirenie navrhu
uvedené v podani z 12.4.2006, teda priznat’ zalobcovi pravo uverejnit vyrok rozsudku na naklady
zalovaného v denniku Novy ¢as a zaslat’ informaciu o rozsudku tlacovej agenture SITA.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle ustanovenia § 237 f/ O.s.p. sa rozumie taky zdvadny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizicia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznava za i€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiiatie moznosti konat’ pred stidom, 2/
to, ze k odiatiu moznosti konat’ doslo v doésledku postupu sudu,

3/ moznost’ konat' pred stidom sa odiala ti€astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze zdkon
blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom neSpecifikuje, pod
odnatim moznosti konat' pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory
znemoziiuje ucastnikovi konania realizadciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych
mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.



O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmid vtedy, ak sad v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odiial i€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravnym poriadok priznava.

Z dispozi¢nej zasady obc¢ianskeho sudneho konania vyplyva, Ze Zalobca mdze v priebehu konania menit’
zalobu (navrh na zaCatie konania). PretoZze zmena Zaloby nemdze byt v rozpore so zasadou
hospodérnosti, Obciansky sudny poriadok v § 92 ods. 2 ustanovuje, Ze k tomuto procesnému ukonu je
potrebny sthlas sidu a sud navrhovani zmenu Zzaloby pripusti len vtedy, ak su splnené¢ zakonom
stanovené predpoklady. Sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSicho konania nemohli byt’
podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Std nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na
konanie o zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sud. To, ¢i désledky uré¢itého procesného postupu
alebo ukonu su v sulade s zasadou hospodarnosti, posudzuje sud. Rovnako aj uvaha, ¢i vysledky
konania, ku ktorym sa dospelo pred zalobcom pozadovanou zmenou zaloby, (ne)mdzu byt podkladom
pre konanie o zmenenej zalobe, stuvisi s predbeznym hodnotenim dokazov a vysledkom vnutorného
presvedcenia sudcu a jeho myslienkového postupu; preto tato tivaha patri len sudu rozhodujicemu o
navrhu na pripustenie zmeny zaloby. Spravnost’ tejto uvahy z hladiska vyskytu vady v zmysle § 237
pism. f) Obc¢ianskeho stidneho poriadku dovolaci stid nemdze prehodnocovat’ (por. aj rozsudok NSSR
sp.zn 3Cdo 94/2007 z 1.7.2007) . Namietka dovolatela o vade konania zakladajucej pripustnost
dovolania podla § 237 pism. f) OSP preto neobstoji.

Dovolaci sud vSak d’alej skimal aj vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod, ¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom tzv. inou vadou konania. Za int1 vadu konania (§
243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.) sa povazuje procesna nespravnost, ktora je (rovnako ako vady konania
taxativne vymenované v § 237 O.s.p.) dosledkom porusenia procesnych noriem upravujucich ob¢ianske
sudne konanie, ktora ale (na rozdiel od nich) nezaklada tzv. zmito¢nost’ rozhodnutia. Za int vadu treba
povazovat aj nepripustenic zmeny navrhu z inych dévodov ako vymedzuje ustanovenie § 95 ods.2 OSP.
Sud prvého stupiia nepripustil rozSirenie Zaloby o pravo uverejnit’ vyrok rozsudku na naklady zalovaného
v denniku Novy €as a zaslat’ informéaciu o rozsudku tlacovej agenture SITA teda, pravo uverejnit’
rozsudok na naklady ucastnika, ktory v spore neuspel podla § 155 ods.4 OSP, z dévodu, Ze spor trva
od roku 2002 a zalobca ju uplatnil po zavereénej re¢i Zalovaného a odvolaci sud v potvrdzujucom
rozsudku k tymto dovodom pridal eSte neststredenost’ Zalobcu. Tieto dévody nesuvisia so zakonnymi
dovodmi pre ktoré stid zmenu nadvrhmi nepripusti, teda ze by vysledky doterajSicho konania nemohli byt
podkladom pre konanie o zmenenom néavrhu, ani nespdésobuju ini vecnu prisluSnost’ sudu. Tym, ze
sudy nepripustili zmenu navrhu z dévodov, ktoré ustanovenie §95 ods.2 OSP, zatazili konanie
procesnou vadou majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Generalny prokurdtor v mimoriadnom dovolani vytyka napadnutému rozhodnutiu , ze spocliva v
nespravnom pravnom posudeni (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V danom pripade je dévodna
namietka mimoriadneho dovolatel'a o nespravnom pravnom postdeni veci.

Peticné pravo je zaruCené v Clanku 18 ods.1 Listina zakladnych prav a slobod(dalej len ,,Listina*) v ¢L
27 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky(d’alej len ,,Ustava®). Vo veciach verejného alebo iného spolo¢ného
zaujmu ma kazdy pravo sam alebo s inymi obracat’ sa na S$tatne organy a organy uzemnej samospravy
so ziadostami, navrhmi a staznostami. Peticia predstavuje zvlaStny kvalifikovany pripad slobody
prejavu, ktory je spojeny s povinnostou organu verejnej moci na obsah peticie reagovat. Slobodu
prejavu a pravo vyhladévat’ a §irit” informacie mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia, ktoré st v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpe€nost' Statu, verejnil
bezpecnost’, ochranu verejného zdravia a mravnosti(¢l.17 ods.4Listiny).



Prédvo na zachovanie svojej Iudskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena je
zaruc¢ené v ¢l. 10 ods.1 Listiny a ¢1.19 ods.1 Ustavy.

Zakladné prava a slobody sa v ur¢itom konkrétnom pripade mézu dostat’ do konfliktu. Kazdy konflikt vo
vnutri systému zakladnych prav a slobdd treba rieSit prostrednictvom zasady ich spravodlive]
rovnovahy (vid’ napr. PL. US 22/06, PL. US 6/04, III. US 34/07) a so zretelom na to, Ze vSetky
zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo
slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody (napr.
PL. US 7/96). Aj pri strete petiéného prava s pravom na ochranu osobnosti a sikromného Zivota, teda
zakladnych prav stojacich na rovnakej urovni, je vecou sudu, aby s prihliadnutim na okolnosti kazdého
pripadu zvazili, ¢i jednému pravu nebola bezdévodne dana prednost pred druhym pravom. Ulohou sudu
je, aby na zéklade konkrétnych okolnosti daného pripadu zvazil, ¢iur€ity vyrok (vychadzajici z prava na
staznost’) dosahuje takej intenzity, Ze zasahuje do prava na ochranu cti a dobrej povesti a Ci je
primerany.

Nespravny je preto nazor vysloveny oboma sudmi niz§ich stupiiov, Ze zalovany realizoval svoje pravo
podat’ staznost’ podla zakona €. 152/1998 Z.z. o staznostiach , a preto nedoslo k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav zalobcu. Realizdcia ustavou zaruc¢eného petitného prava nevylicuje
neopravnenost’ zasahu do prava na ochranu osobnosti, rovnako ustavou garantovaného. Inak povedané
petiéné pravo je Ustavne zaruCené a uplatnené podla prava iba za predpokladu, ze nezasahuje
neopravnene do inych zikladnych prév; ak je peticné pravo zneuzité, ide o neopravneny zasah do
osobnosti druhého.

Wssie uvedené dovody opodstatiuji zaver, Zze v prejednavanej veci sudy nizSicho stupiia nevyriesil
spravne otazku stretu dvoch tustavnych v ddsledku ¢oho ich rozsudky spocivaji na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) a boli vydané v konani postihnutom tzv. inou
vadou konania (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.) . Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
podla § 243b ods. 1 O.s.p. tak rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2009 sp. zn. 8 Co
320/2002, ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava I1 z 20. aprila 2006 ¢.k. 20 C 139/2002-267 a vec
vratil sidu prvého stupna na d’al§ie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

Prévny nézor dovolacieho sudu bude v d’alSom konani zdvézny. V novom rozhodnuti rozhodne sud
znova aj o trovach povodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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