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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: FV Brezno 2, spol. s r.o., so sidlom
Lazovna ¢. 53, Banska Bystrica, ICO: 45 597 359, zastupeného: JUDr. Rudolf Adamcik, advokat,
advokatska kancelaria JUDr. Rudolf Adamcik a partneri, so sidlom Liptovska 2/A, P.O.Box 67,
Bratislava, proti odporcovi: Urad pre reguliciu sietovych odvetvi, so sidlom Bajkalsk &. 27, Bratislava,
v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Upravuje sa Danovy urad v Banskej Bystrici, aby vratil navrhovatel'ovi sudny poplatok vo vyske 99,50 €
zaplateny v kolkoch na rubopise navrhu.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Navrhom doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 4. jula 2012 sa navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domadhal, aby std ulozil odporcovi povinnost konat a
rozhodnut’ vo veci jeho navrhu ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012, ktory bol
odporcovi doruc¢eny 31. augusta 2011.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade stavebného povolenia vydaného rozhodnutim stavebného tradu
Mesto Brezno ¢islo 29/10 z 31. méaja 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 29. juna 2010, obstaral
ako vlastnu investiciu vybudovanie diela , Fotovoltaickd elektraren ¢. 2“ v katastralnom tzemi B..
Stavebny trad Mesto Brezno kolauda¢nym rozhodnutim ¢islo 22/2011 z 20. maja 2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 23. maja 2011 povolil uzivanie stavby ,,Brezno - Fotovoltaickd elektraren 0,99 MW
Rohozna 2% v katastralnom uzemi B. (dalej len: ,,FTV 2°).

Na zaklade kontroly pripravenosti pripojenia FTV 2 do distribuénej siete bolo 28. maja 2011 povolené
pripojenic FTV 2 na distribu¢nu siet. Od toho ¢asu FTV 2 dodava do distribu¢nej siete vyrobenu
elektricka energiu.

Na zaklade cenového navrhu navrhovatela rozhodol odporca v cenovom konani, podla ustanoveni § 14
zakona ¢. 276/2011 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach, v zneni neskorSich zmien a doplnkov



(dalej len ,,zakon o regulacii), rozhodnutim cislo: 0585/2011/E-OZ zo 6. jala 2001, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 25. augusta 2011 o pevnej cene elektriny vyrobenej v zariadeni vyrobcu (navrhovatel’a)
pre rok 2011. V od6vodneni tohto rozhodnutia je uvedené, ze odporca po preskimani navrhu ceny
dospel k zaveru, ze navrh ceny je v stlade so zakonom.

Navrhovatel’ doruéil odporcovi 31. augusta 2011 navrh ceny pevnej elektriny vyrobenej navrhovatelom
na ucel stanovenia doplatku pre rok 2012. Rozhodnutim ¢islo: 298/2011/E-PK z 23. decembra 2011
odporca prerusil cenové konanie. Toto rozhodnutie odporca odovodnil postupom podla § 29 ods. 1
Spravneho poriadku s tvrdenim, ze ma doévodné pochybnosti, ¢i postup stavebného tiradu (Mesto
Brezno) pri vydani kolaudaéného rozhodnutia bol v stlade so vieobecnymi zaviznymi predpismi. Dalej
odporca v rozhodnuti uviedol, ze cenové konanie prerusSuje do ,vyrieSenia predbeznej otazky na
Generalnej prokuratire SR*.

Podl'a nazoru navrhovatela bol vys$ie uvedenym rozhodnutim odporcu o preruseni konania poruseny
zakon, nakol’ko v danom pripade je odporca viazany pravoplatnym kolaudaénym rozhodnutim
stavebného tradu - mesta Brezna a odporca v tomto cenovom konani nie je ani opravneny preskimavat’
rozhodnutie stavebného radu a na tento uc¢el vykonavat’ nejaké kontroly stavu dokon¢enosti stavby. V
ase od 8. jila 2011 do 3. augusta 2011 vykonala kontrolu FTV 2 aj Statna energeticka in§pekcia, ktora
nezistila Ziadne poruSenie zdkona a konStatovala, Ze zariadenie je v prevadzke.

Na zaklade podnetu odporcu potom podala Okresnd prokuratira Brezno protest proti kolauda¢nému
rozhodnutiu. Z protestu prokuratora, o podani ktorého navrhovatela upovedomila Okresna prokuratira
Brezno listom z 30. novembra 2011 ani nevyplyva, ze by bol odévodneny tym, Ze stavba ,,Brezno -
Fotovoltaicka elektraren 0,99 MW Rohozna 2 nebola v ¢ase kolaudacie dokondena®“. V proteste
prokuratora st len oznac¢ené udajné procesné pochybenia stavebného uradu, ktoré v§ak ani nie su dané a
navySe aj keby boli dané nie s takého charakteru, aby mali vplyv na kolauda¢né rozhodnutie, samotné
povolenie uZivania tejto stavby z vecného hl'adiska.

Krajsky stavebny turad v Banskej Bystrici rozhodnutim zo 14. februara 2012 ¢islo: KSU BB 2012-
172/68-1 :0SSS, My, protestu prokuratora nevyhovel. Prokurétor sa proti rozhodnutiu neodvolal, takze
nadobudlo prévoplatnost’ 13. marca 2012.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, ze spolo¢nici obchodnej spolo¢nosti navrhovatela okrem tohto projektu FTV
2 realizovali prostrednictvom spolo¢nosti FV Brezno 1, s.r.0., FV Brezno 3, s.r.o0., FV Brezno 4, s.r.o. a
FV Brezno 5, s.r.o. vystavbu dalSich Styroch fotovoltaickych elektrarni s vykonom do 0,99 MW.
Vsetky tieto spolo¢nosti takisto podali ndvrh na cenové konanie a vSetky tieto konania boli obdobnym
sposobom zo strany odporcu preruSené¢ s rovnakym oddvodnenim prerusSenia konania. Navrhovatel
financoval vystavbu FTV 2 s externych zdrojov, z Gveru poskytnutého bankou. Nezdkonny postup
odporcu mu v roku 2012, pre absenciu cenového rozhodnutia, neumoziuje fakturovat’ doplatok ceny
vyrobenej elektriny distribitorovi a tak ziskat' planované zdroje na zaplatenie splatok uveru.
Navrhovatelovi hrozi okrem zmluvnych pokut podla Giverovej zmluvy, odstiipenie banky od uverovej
zmluvy a uplatnenie nastrojov zabezpe€enia navratnosti tiveru, teda uplny krach tohto podnikatel'ského
zameru a rozsiahle §kody tak navrhovatelovi, ako aj spolo¢nikom tejto obchodnej spolo¢nosti.

Podl'a nazoru navrhovatela, pravoplatné kolaudacné rozhodnutie je pre kazdého, t. j. aj pre odporcu,
pravne zavazné, a preto nemodze otazku zakonnosti tohto rozhodnutia riesit” ako predbeznu otazku podla
§ 40 ods. 1 Spravneho poriadku.

Prerusenie konania v rozpore so zdkonom povazuje navrhovatel za nezdkonné prietahy v konani
odporcu ako organu verejnej spravy v cenovom konani, a preto podla jeho nazoru st dané dévody na
to, aby sud v konani o necinnosti organu verejnej spravy ulozil odporcovi v konani pokra¢ovat a
rozhodnut’. Na zaver uviedol, Ze cenové konanie sa vedie u odporcu zrejme pod spisovou znackou
298/2011/E-PK, podla ozna¢enia rozhodnutia o preruseni konania.

Odporcasa k navrhu vyjadril podanim z 10. januara 2013, v ktorom v prvom rade namietal
nepripustnost’ navrhu navrhovatela, nakolko predpokladom podania navrhu, aby sud vyslovil povinnost’
organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’ je, aby navrhovatel’ vyc¢erpal prostriedky, ktorych
pouzitie umoznuje osobitny predpis. Podla nazoru odporcu to znamena, Ze navrhovatel’ pred podanim
navrhu musi vyuzit' aj podnet na vykonanie opatrenia proti neCinnosti podla § 50 Spravneho poriadku.
Odvolacim orgdnom v cenovom konani bola podla zdkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o



regulacii) do 31. augusta 2012 Rada pre regulaciu (od 1. septembra 2012 je odvolacim orgidnom v
cenovom konani z dovodu nadobudnutia u¢innosti nového zédkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v
sietovych odvetviach Regula¢nd rada). Odporca poukazal na to, Ze navrhovatel’ nikdy nepoziadal Radu
pre regulaciu o preskumanie ne¢innosti odporcu a rozhodnutie v cenovom konani tak, ako to ustanovuje
§ 50 Spravneho poriadku, ¢im sinesplil svoju povinnost’ podla § 250t ods. 1 Obc¢ianskeho studneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), a preto je jeho navrh nepripustny.

Podla ndzoru odporcu je navrh nepripustny aj z toho dévodu, Ze navrhovatel’ mal pred podanim navrhu
na sud postupovat podla § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature a podat’ podnet na
prokuratiru o preskiimanie postupu organu verejnej spravy v suvislosti s ne¢innostou odporcu ako
organu verejnej spravy vo veci vydania cenového rozhodnutia. Tym, Ze navrhovatel’ nevycCerpal ani tuto
moznost’ doméhat’ sa napravy prostrednictvom prokuratiry, je potrebné jeho navrh na sid povazovat’ za
predCasny, pretoze v sudnom konani sa mdze doméhat navrhovatel ochrany az po vyCerpani
prostriedkov, ktorych pouzitie umoznuje osobitny zakon.

Dalej odporca nestihlasil s tvrdenim navrhovatel’a, Ze je v cenovom konani ne¢inny. Poukazal na to, Ze
postup odporcu v cenovom konani upravuje predovSetkym zakon ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v
sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o regulacii"), spravny poriadok, vyhlaska Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi &. 225/2011 Z.
z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»vyhlaska €. 225/2011 Z. z.*) ako aj d’al§ie pravne predpisy.

V cenovom konani je regulovany subjekt (navrhovatel) povinny predlozit' s navrhom ceny podla zakona
o regulacii v spojeni so zdkonom ¢. 309/2009 Z. z. a vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. okrem inych podkladov
aj kolauda¢né rozhodnutie, ktorym bolo povolené uZivanie zariadenia na vyrobu elektriny. Dévodom je
spravne urcenie ¢asu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky, od ktorého vznika vyrobcovi
elektriny pravo na podporu podla § 3 v spojeni s § 2 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z.

Podl'a § 3 ods. 4 Spravneho poriadku odporca ako spravny organ ma povinnost' dodrziavat’ zakladné
zasady a pravidla spravneho konania a vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Odporca je
povinny v stlade so zasadou materidlnej pravdy zistit' skuto¢ny stav prejedndvanej veci a musi si
obstarat’ dokazy o vSetkych rozhodujucich skuto¢nostiach v cenovom konani. Osobitne odporca skiima
skuto¢nosti, aby nedoslo k vydaniu cenového rozhodnutia na zaklade nepravdivych, nespravnych alebo
neuplnych udajov predlozenych ucastnikom cenového konania. Za tymto u¢elom st zarovenn odporcom
priebezne vykonavané kontroly dodrziavania zakonov regulovanymi subjektmi.

Vzhladom na enormny nérast poctu fotovoltaickych elektrarni v porovnani s predchadzajucimi
obdobiami, ktoré boli skolaudované a pripojené do distribucnej ststavy v mesiacoch april az jun 2011
(niekol’ko stoviek novych instalacii) vyvolanych legislativnymi zmenami zakona ¢. 309/2009 Z. z., ktoré
mali za nasledok zruSenie podpory doplatkom od 1. jala 2011 pre zariadenia na vyrobu elektriny zo
slne¢nej energie s inStalovanym vykonom nad 100 kW, bolo odporcom z vlastnej ¢innosti ako aj na
zaklade podnetov obCanov zistené mnoZzstvo nedostatkov pri vystavbe fotovoltaickych elektréarni,
pricom doklady predkladané vyrobcami elektriny v cenovych konaniach preukazovali bezchybny
funkény stav tychto zariadeni. Najma kolauda¢né rozhodnutia a doklady o funkcnej skuske pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy (vydavané prevadzkovatelom distribuénej sustavy) vzhl'adom
na stav dokoncenia stavby niektorych fotovoltaickych elektrarni zisteny fyzickou obhliadkou na mieste
vyvolaval v niektorych pripadoch pochybnosti o zdkonnosti postupu pri uplatiiovani podpory doplatkom
vyrobcami elektriny. Preto odporca pristupil v obdobi od maja 2011 k vyraznému zvySeniu kontrol
fotovoltickych elektrarni.

Odporca v stlade so zakonom o regulacii vykonal 13. jala 2011 u regulovaného subjektu kontrolu,
pricom fyzickou obhliadkou na mieste bolo zistené, ze v Case jej vykonania nebola fotovoltaické
elektraren dostavana, nakolko v zariadeni vyrobcu elektriny neboli dobudované kovové konstrukcie,
drevené konstrukcie, neboli nainStalované fotovoltaické panely typu GET-095 AT, rozvadzace, bol
¢iastocne vyvedeny vykon do prislusnych striedacov a trafostanic, niektoré namontované rozvadzace
neboli dokonca zapojené.

Na zéklade zisteného stavu dospel odporca k zaveru, ze fotovoltaicka elektrareii nemohla byt dostavana
ani v ¢ase vydania kolauda¢ného rozhodnutia (20. m4ja 2011), a preto nemohla byt ani skolaudovana v
sulade so stavebnym zdkonom, ¢o vyvolalo u odporcu dévodnu pochybnost o tom, ¢i postup mesta



Brezna, ako prislusného stavebného turadu, bol pri vydavani kolaudaéného rozhodnutia v sulade so
zakonom.

S poukazom na ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a § 3 ods. 1 a § 46 Spravneho poriadku
preto odporca v zaujme rieSenia veci za i€elom dodrziavania zakonnosti a ochrany vo verejnom zaujme
rozhodnutim ¢. 297/2011/E-PK z 23. decembra 2011 prerusil cenové konanie, podla § 40 ods. 1
Spravneho poriadku a dal podnet na zacatie konania o predbeZnej otazke s tym, aby Generalna
prokuratira Slovenskej republiky na zaklade podaného podnetu preskiimala zadkonnost' postupu mesta
Brezno - stavebného uradu, nakolko podla jeho nazoru rozhodnutie vo veci ndvrhu ceny elektriny pre
stanovenie doplatku pre rok 2012 zavisi od vyrieSenia predbeznej otazky.

Generalna prokuratura Slovenskej republiky podnet prijala a postiupila ho na vybaveniec Okresnej
prokuratire Brezno. Zaroven v tejto veci zacali konat” aj organy ¢inné v trestnom konani. Okresny
prokurator v Brezne na zaklade podnetu odporcu proti kolaudacnému rozhodnutiu mesta Brezno ¢.
22/2011 z 20. maja 2011 protest prokuratora, v ktorom navrhoval napadnuté rozhodnutie zrusit z
doévodu jeho nezakonnosti.

Mesto Brezno ani Krajsky stavebny turad v Banskej Bystrici protestu prokuratora nevyhovel a napadnuté
kolauda¢né rozhodnutie ponechal v platnosti. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 13. marca
2012.

Z dbévodu dodrzania zasady zékonnosti a rychlosti spravneho konania odporca v priebehu celého
preruSenia cenového konania nepretrzite skuma stav vyrieSenia predbeZnej otazky tak, aby nedoslo k
jeho necinnosti. Za tymto ucelom odporca poziadal 23. marca 2012 Generalnu prokuratiru ako aj
Okresnii prokuratiru Brezno o informéciu, akym spdésobom bol vybaveny protest prokuratora v
nadvéznosti na d’al§$i mozny zakonny postup prokuratora z dévodu nevyhovenia protestu, na ¢o mu bolo
oznamené, ze prokurator podal 27. aprila 2012 proti napadnutym kolauda¢nym rozhodnutiam mesta
Brezna zalobu Krajskému stidu Banska Bystrica s navrhom na ich zruSenie.

Ku kontrolnym zisteniam Stéatnej energetickej indpekcie odporca uviedol, Ze predmetom in$pekcie nebolo
preskiimanie celkového stavu dokoncenia zariadenia vyrobcu elektriny Brezno - Fotovoltaicka elektraren
0,99 MW Rohozna 2. Zo zaznamu o kontrole &. 6/032/11 z 3. augusta 2011 vykonanej Statnou
energetickou inSpekciou nevyplyva, ze by prebehla aj kontrola celkového inStalovaného vykonu
(prepocitanie fotovoltaickych panelov a ostatnych technickych sucasti zariadenia). V zdzname sa okrem
in¢ho len konstatuje, ze fyzickou prehliadkou bol zisteny stav meradla, konStanta meradla a skuto¢nost’,
ze kontrolované zariadenie v ¢ase kontroly bolo v prevadzke.

Dalej poukézal na to, Ze zariadenie vyrobcu elektriny sa sklada z niekolko tisic fotovoltaickych panelov,
pricom elektrinu méze vyrabat’ kazdy fotovoltaicky panel samostatne resp. v sekciach s ur¢itym poctom
panelov, bez ohladu na Uplné dokonCenie stavby. Tuto elektrinu je mozné vyviest do distribuénej
sustavy, a teda ju aj merat. Samotna skuto¢nost’, Ze zariadenie vyrobcu elektriny bolo v ¢ase kontroly
funkéné, teda nepreukazuje to, Ze bolo aj uplne dostavané v sulade s deklarovanym ins$talovanym
vykonom 0,99 MW.

Zistenia Statnej energetickej in$pekcie preto podl'a nazoru odporcu nespochybnili zavery nim vykonanej
kontroly, ktorej predmetom bola celkova kontrola dokoncenia stavby fotovoltaickej elektrarne.

Odporca pre podporu svojho konania taktiez uviedol, Ze pochybnost’ o zdkonnosti postupu pri vystavbe
zariadenia vyrobcu elektriny Brezno - Fotovoltaicka elektraren 0,99 MW Rohozna 2 a vydani
kolauda¢ného rozhodnutia oddvodiluje aj skuto¢nost, Ze v tejto veci konaju organy €inné v trestnom
konani. Diia 29. septembra 2011 bolo vysetrovatelom Odboru boja proti korupcii Bratislava, Uradu boja
proti korupcii Prezidia PZ, v pripade spolocnosti FV BREZNO 1, s.r.o., FV BREZNO 2, s.r.o., FV
BREZNO 3, s.r.o., FV BREZNO 4, s.r.o. a FV BREZNO 5, s.r.o. uznesenim podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre obzvlast zavazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1 a
ods. 4 pism. a/ Trestného zékona, spachany v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestné¢ho zakona a 10.
aprila 2012 bolo uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie proti D.. X. F. a
X.. X. F. a X. V. (konatelia spolo¢nosti FV BREZNO 1 az 5, s.r.0.) pre obzvlast zavazny zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 4 pism. a/ Trestného zakona, spachanému v §tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zékona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Podl'a nazoru odporcu, prerusenie cenového konania bolo vykonané z vézneho dovodu, v stlade so
zakonom a nadalej trva, nakolko posudenie zdkonnosti kolauda¢ného rozhodnutia je nevyhnutné pre
splnenie zdkonnych podmienok na vznik prava na podporu doplatkom, podla zakona ¢. 309/2009 Z. z.,



pricom podmienky pre stanovenie ceny elektriny musi vyrobca elektriny spiiat’ podas celej 15-roénej
doby podpory.

Na zaver odporca poukézal na to, Ze jednotlivé rozhodnutia a postupy vysSsSie uvedenych organov
verejnej moci s jednym konanim, ktoré je sucast'ou zakonnych postupov pri preskiimavani zdkonnosti
kolauda¢ného rozhodnutia stavebného uradu a ktoré trva az do konecného vyrieSenia predbeznej otazky.
Preto nejde o ne€innost’ organu verejnej spravy. Prerus§enim cenového konania sa v stlade so zasadou
zakonnosti a materidlnej pravdy zaroven sledovala aj ochrana verejného zdujmu, kde by v pripade
neopravnene vyplacaného doplatku vyrobcovi elektriny a vykupu elektriny na tcely pokrytia strat v
distribuc¢nej stistave pocas 15 rokov podpory mohlo dojst’ k mnohomilibnovym $kodam, ktoré zaplatia v
cenach elektriny vSetci odberatelia elektriny na Slovensku.

Podanim doruc¢enym Okresnému stdu Bratislava II 24. januara 2013, ktoré bolo postupené Najvys$Siemu
sudu Slovenskej republiky 29. januara 2013 vzal navrhovatel’ svoj navrh v celom rozsahu spét’ a ziadal
konanie zastavit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), preskiimal nédvrh navrhovatela a dospel k z&veru, ze konanie je
potrebné zastavit’.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy
nekona bez vazneho dévodu spdsobom ustanovenym prislusSnym pravnym predpisom tym, Ze je v
konani ne¢inny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a
rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje
osobitny predpis.

Podl'a ods. 4 sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku
uvedie oznaéenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a ¢islo spravneho konania a primerant
lehotu, nie v§ak dlh§iu ako tri mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodntt. Std mdze
na navrh organu verejnej spravy tito lehotu predizit. Nedévodny alebo nepripustny névrh stid zamietne.

Podl'a ods. 8, na konanie podla tejto hlavy sa pouziji ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto Casti
primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podla § 250h ods. 2 az do rozhodnutia suidu mdze zalobca vziat’ zalobu spét’; ak zalovanému medzitym
vznikli trovy konania, rozhodne sud o ich néhrade.

Vzhl'adom k tomu, ze navrhovatel podanim z vzal navrh na konanie proti ne¢innosti odporcu spat’,
Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podl'a vyssie uvedenych ustanoveni OSP konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol podla § 250k v spojeni s § 250h ods. 2 OSP a ich nahradu nepriznal
ziadnemu z ucastnikov konania.

O vrateni sidneho poplatku za navrh rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 4 ods. 1 pism.

1/ zékona ¢. 71/1992 Zb., podla ktorého je od poplatku oslobodené sudne konanie vo veciach ne¢innosti
organu verejnej spravy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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