Najvyssi sud 3 Nc 8/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. A. O. , byvajuceho
v P., zastipeného JUDr. P. C. — advokatom so sidlom v P., proti zZalovanému A. K.,
byvajicemu v U., o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp. zn.
8 C37/2010 a na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 19 NcC 4/2010, v konani o vyluc¢enie

sudcov Krajského sudu v PreSove z prejednavania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Z rozhodovania o tom, ¢i sudcovia Okresného sudu PreSov st vyluceni
z prejedndvania a rozhodovania veci, ktord je na tomto sude vedend pod sp. zn.
8 C 37/2010,

1. sua vyla ¢ eni sudcovia Krajského sidu v PreSove JUDr. Anton Orinak,
JUDr. Jaroslav Bugel’, JUDr. Peter Farka§, JUDr. Viliam Dohnansky, JUDr. Eva Pirkovska,
JUDr. Eva ResSatkova, JUDr. Peter Tobias, JUDr. Branislav Breza, JUDr. Zlata Simkova,
JUDr. Mariana Muranska, JUDr. Eva Sofrankova, JUDr. Gabriela Vilagiova, JUDr. Gabriela
Klenkové, PhD., JUDr. Madria Kupkova, JUDr. Jana Buresova, JUDr. Michal Boron,
JUDr. Luboslava Mruskovic¢ova, JUDr. Igor Burger, JUDr. Emil Dubnansky, JUDr. FrantiSek
Mozner, JUDr. Martina Zeletiakova, JUDr. Martin Filakovsky, JUDr. Anna Kovalova,
JUDr. Milan Sebefi, JUDr. Irena Dobiidkova, Mgr. Magdaléna Zelinska, JUDr. Katarina
Morozova Nemcova, JUDr. Eva Slavikova,

2. nie su vyluc¢eni sudcovia Krajského sudu v PreSove JUDr. Anton Lukac,
JUDr. Jozef Angelovi¢, JUDr. Anna Il¢inovéa, JUDr. Peter Samo, JUDr. Jozef Skrab,
JUDr. Roman Téth, JUDr. Milan Majernik, JUDr. Viera Zol'akova.

Odovodnenie

V konani Okresné¢ho sidu Presov sp. zn. 8 C 37/2010 vzniesol Zalobca — sudca

Krajského stidu v PreSove namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom Okresného stidu Presov.
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O tom, ¢i sudcovia Okresného stdu PreSov st vyliceni z prejedndvania
a rozhodovania veci, ma rozhodnut’ Krajsky sid v PreSove ako sid nadriadeny (§ 16 ods. 1
O.s.p.) v konani vedenom pod sp. zn. 19 NcC 4/2010. Ked’ze zalobca namietol aj zaujatost’
sudcov tohto krajského sudu a niektori znich sami ozndmili, ze su unich dané dévody
vylucujuce sudcu z prejednavania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 O.s.p. a § 15 O.s.p.), bol

spis predloZzeny na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému sudu v PreSove
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ oznamenia sudcov tohto krajského stdu (§ 15
O.s.p.) z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania

a rozhodovania veci.

Sudcovia st vylaceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti
(§ 14 ods. 1 O.s.p.). Utelom tohto ustanovenia je zabezpetit objektivne, nestranné
prejednanie veci a nezaujaty pristup stidu k ucastnikom a k ich zastupcom. Z hladiska
vylucenia sudcu je pravne vyznamnym vzt'ah sudcu bud’ k prejednavanej veci (o ktory ide
v pripade konkrétneho zdujmu sudcu na urcitom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia
o veci), alebo k ucastnikom konania (ide oii napriklad v pripade priatel'ského vztahu sudcu

k ucastnikovi konania) alebo k zastupcovi u€astnika konania.

Rozhodnutie o vylaceni sudcu predstavuje vynimku z ustavnej zasady, ze nikto nesmie
byt odhaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).
Vzhl'adom na to k vyli¢eniu sudcu z prejednania a rozhodovania veci moze dojst’ len vtedy,
ked’ jeho vztah k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom dosiahne taku intenzitu, Ze sudca

nie je schopny nestranne rozhodovat’.

Sudcu mozno vylucit’ bud’ na navrh ucastnika sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo
na zdklade néavrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom prava
na prerokovanie veci pred nestrannym stidom nie je povinnost’ sudu vyhoviet kazdému
navrhu opravnenych osob a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho prerokovavania a rozhodovania
veci pre zaujatost’. Obsahom zékladného prava na prerokovanie veci nestrannym siidom je len

povinnost’ sudu prerokovat’ ndvrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z dalSieho
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prerokovavania a rozhodnutia veci pre zaujatost a rozhodnut' o fom (vid napriklad

1. US 73/97,1. US 27/98, 11. US 121/03).

Nestrannost’ sudcu sa skima z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho a objektivneho
hl'adiska; subjektivne hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa ale musi podriadit’ prisnejSiemu
kritériu objektivnej nestrannosti. Rozhodujucim preto nie je to, ako sa nestrannost’ sudcu iba
niekomu (Gc¢astnikovi konania, ale aj samotnému sudcovi) subjektivne javi, ale to, ¢iredlne
existuju okolnosti, ktoré by mohli objektivne zakladat’ legitimne pochybnosti o nezaujatosti
sudcu. Sama skutocnost’, Ze sudca sa iba subjektivne domnieva, Ze su u neho dané okolnosti
vylucujiice ho z prejednavania a rozhodovania veci, nezaklada este bez d’alSieho dovod pre
legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania — obava z nedostatku

nestrannosti sudcu sa musi zakladat’ na objektivnych, dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach.

V bode 1. vyrokovej Casti tohto uznesenia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky je
uvedeny JUDr. A. O., ktory je ako ucastnik konania bez d’alSicho vyluceny z prejedndvania
a rozhodovania danej veci. Su tu uvedeni tiez sudcovia Krajského sudu v PreSove, ktori sa
vyjadrili tak, Ze maji k zalobcovi bliz§i osobny (priatel'sky) vztah. V pripade sudcov
vymenovanych vtomto bode vyrokovej Casti uznesenia dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky k zaveru o existencii skutoCnosti, ktora je relevantna z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p., a

ktora ich vylucuje z prejednavania a rozhodovania danej veci.

V pripade ostatnych sudcov Krajského stidu v Presove, ktori vo svojich pisomnych
vyjadreniach poukézali na (len) kolegialny vzt'ah k Zalobcovi a zo vzt'ahu takejto povahy
vyvodzovali existenciu dovodu vylucujiaceho ich z prejednévania a rozhodovania veci, vzal
Najvyssi sud Slovenskej republiky na zretel, Ze vo vSeobecnosti sit vzdjomné vzt'ahy sudcov
zalozené na profesionalite a kolegidlnosti. Ak rdmec ich vzdjomnych vztahov neprekroci
tomu zodpovedajuce medze, objektivne nie je dany dovod pre pochybnosti o ich nezaujatosti.
Sama skuto¢nost’, ze urcitd vec sa tyka sudcu, ku ktorému ma sudca len rydzo kolegidlny
a profesionalny vztah, nie je dovodom pre jeho vylicenie z prejednavania a rozhodovania

veci v zmysle § 14 ods.1 O.s.p.

Z dovodov vysSie uvedenych rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze

sudcovia uvedeni bode 1. vyrokovej cCasti tohto uznesenia st vyluceni z prejednavania
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a rozhodovania danej veci a ze sudcovia uvedeni v bode 2. vyrokovej Casti nie si vyluceni

z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. aprila 2010

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



