Najvyssi sud 6 Obdo 32/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. A. Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lickovej v pravnej
veci zalobkyne: Ing. A. P. — P., T.X., S., zastipena advokatkou JUDr. V. D., M.X., M. proti
zalovanému: Ing. A. P. — J., P.X., P., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. B., K.X., P.,
o zaplatenie 214 904 Sk s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stude Presov pod sp. zn. 19
Cb 31/2002, na dovolanie zZalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 3. maja

2007, ¢.k. 3 Cob 86/2006-277, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne sa zamieta.

Zalobkytia je povinna zaplatit' Zalovanému na et jeho pravneho zastupcu 7328 Sk

nahrady trov dovolacieho konania.
Odovodnenie:
Okresny sud Presov rozhodnutim z 18. jula 2006 ¢.k. 19 Cb 31/2002-250 ulozil

zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni istinu 214 904 Sk so 16 % trokom z omeskania

rocne od 22. jana 2001 az do zaplatenia a 49 973,20 Sk nédhradu trov konania. Vo zvysku



2 6 Obdo 32/2007

zalobu zamietol. Stc¢asne ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ na acet sudu 19 410 Sk trovy
konania.

Podla odovodnenia rozhodnutia vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupia
preukdzané, ze medzi zalobkynou azalovanym bola uzatvorend komisiondrska zmluva,
na zéklade ktorej zalovany uskutoc¢nil kontrolu tovaru, o do mnozstva, kvality a balenia a dal
suhlas na prepravu tovaru po zeleznici prijemcovi do Rakuska. Rozhodol tak s odovodnenim,
ze Zalovany ako komisiondr nepostupoval pri zariadovani obchodnej zalezitosti s potrebnou
odbornou starostlivostou. Nevycestoval ihned do Rakuska, aby zistil v ¢om je problém
a ihned’ nepodal spravu o uplatnenej reklamdcii zalobkyni, ked’ mu bola odberatelom tovaru
oznamena reklamécia dodaného tovaru. Preto priznal Zalobkyni usly zisk ako rozdiel medzi
ktapnou cenou, ktord mala byt’ vyplatend a cenou, ktora bola zalobkyni vyplatend. O Grokoch
z omesSkania rozhodol s poukazom na § 365 a § 502 Obchodného zakonnika. V ¢ase vzniku
omeskania banky poskytovali obvyklé troky vo vyske 15 % rocne, a preto opravnena vyska
urokov je o 1 % vyssie, teda 16 %. Zaciatok datumu omeskania sad urcil od lehoty urcenej
v pisomnej vyzve z 11. juna 2001, ktorou zalobkytia zalovanému ulozila 7-dilovl lehotu
na zaplatenie.

Proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia podal zalovany odvolanie (¢.1. 258)
s odovodnenim, ze sud z vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, ze sud sa stotoznil
s tvrdeniami Zalobkyne bez opory vo vykonanom dokazovani, nespravne posudil pravny
vzt'ah medzi Gfastnikmi konania ako komisionarsky vztah, lebo medzi nim a zalobkyiou
nebola uzavreta komisionarska zmluva. Z jeho strany iSlo len o vypomoc pri predaji vyrobkov
a pri komunikacii zalobkyne s rakiskym kupujucim. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zmenil a zalobu zamietol, alebo ho zruSil avec vratil sidu prvého stupia
na d’alSie konanie.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci rozsudkom z 3. maja 2007 ¢.k. 3 Cob 86/06-
277 podla § 220 OSP zmenil rozsudok Okresného sudu PreSov tak, Ze ndvrh zamietol.
O trovach konania rozhodol podla § 148 OSP tak, Ze Zalobkyni uloZil povinnost’ Zalovanému
nahradit’ trovy konania vo vyske 79 636 Sk a statu vo vyske 19 410 Sk.

Odvolaci sud doplnil dokazovanie vykonané sudom prvého stupiia vysluchom svedka
Ing. J. P., pracovnika Zalobkyne. Podl'a odovodnenia rozhodnutia dospel k zaveru, Ze medzi
zalobkynou a Zalovanym existoval pravny vztah z komisiondrskej zmluvy, avSak ndrok

zalobkyne na nahradu Skody nie je dovodny, lebo nebolo preukdzané, ze zalovany porusil
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nejakil svoju povinnost’ zo zavdzkového vztahu. Rovnako tak nebolo preukéazané,
ze by boli splnené podmienky na ndhradu Skody, ktora zalobkyna od Zalovaného pozadovala.
Z celého konania vyplyva, Ze zalobkyina povazuje za porusSenie povinnosti zalovaného to,
ze uznal reklaméaciu dodavky od raktaskeho odberatela, obchodnej spolocnosti M.,
a ze suhlasil s cenou predaného reziva 1950 ATS za meter kubicky na 700 ATS. Zalobkytia
vSak s takymto zniZenim ceny suhlasila, takuto cenu vyfakturovala, ¢o vyplyva aj z vypovede
svedka Ing. P. Zo vSetkych tychto skutocnosti vyplyva dohoda medzi zmluvnymi stranami
prave o takejto cene za dodané rezivo. Naviac z vykonaného dokazovania nevyplyva, ze by
zalovany bol porusil nejakil svoju povinnost' zo zavizkového vztahu a ze by zalobkyna
neuznala jeho konania za uskutocnené na svoj ucet. Zo Ziadneho dokazu nevyplyva, ze by bez
zbyto¢ného odkladu bola G¢innost’ jeho konania nejakym spdsobom odmietnutd. Preto neboli
naplnené podmienky na nahradu Skody, ktora zalobkyna
od zalovaného pozadovala. Z toho dovodu odvolaci sud zmenil rozsudok sidu prvého stupia
a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podala Zalobkyna v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie (&.1. 282). Ziadala, aby dovolaci sud rozsudok Krajského sidu v Presove zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie a sucasne odlozil jeho vykonatel'nost’.

Zalobkytia svoje dovolanie dévodila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP s tym,
ze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci a na zaklade
vykonaného dokazovania dospel sud k nespravnym skutkovym zisteniam. Namietala,
ze odvolaci sud nezohl'adnil vypovede svedkov S., P., Ing. P. Podl'a ndzoru zalobkyni z ich
vypovedi je vidiet, Ze zalovany porusil svoje povinnosti mandatara nielen tym, Ze nevybavil
neodkladne reklaméciu a predal celt zésielku reziva za vel'mi nizku cenu, ale aj to, Ze ako
mandatdr a obchodny partner firmy M. z Rakuska nedosledne prebral rezivo po stranke
kvality, ¢o bolo jeho povinnostou. Zalovany dal pisomny sthlas zahraniénému partnerovi
s tym, ze napokon doslo k vyplateniu len cCasti peflazi a zvySna Cast sa mala doriesit’
reklamdciou, ¢o sa nestalo. Podl'a tvrdenia zalobkyni, Zalovany ako komisionar v suvislosti
s vybavovanim reklamacie poruSil povinnost' chranit’ jemu zndme zaujmy Zzalobkyne ako
komitenta, ked’ nepostupoval s odbornou starostlivostou a podl'a pokynov, ktoré od nej
dostal.  Vedel, Ze komitent nesuhlasi so zaplatenim tak nizkej ceny
za rezivo a ziadal aby bola rieSené reklamdcia nie celého vagona ale iba tej Casti reziva, ktora
nezodpovedd pozadovanej kvalite, ¢o sa urobit’ dalo a komitent telefonicky dohodol iba

¢iasto¢nu thradu do konec¢ného vyriesenia reklamécie. Preto zalobkyna listom z 11. jina 2001
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zalovaného vyzvala zaplatit’ kipnu cenu na zaklade faktary ¢. 200402 z 22. aprila 2000 s tym,
ze po CiastoCnej thrade kupnej ceny prijemcom tovaru zalovany dlhuje Zalobkyni eSte sumu
71 231 ATS. Preto ho vyzvala na uhradu zvysku kipnej ceny. Ziadala, aby dovolaci sud
rozsudok Krajského siidu v PreSove zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Pisomnym podanim z 13. augusta 2007 sa zalovany vyjadril k dovolaniu (¢.1. 295).
Tvrdil, Ze medzi nim a Zzalobkyiiou komisionarsky vztah nevznikol. Vzhl'adom na uvedené
nie je dovodny ani narok na ndhradu Skody, nakol’ko v konani nebolo preukdzané porusenie
povinnosti alovaného. Zalobkyha so znizenim kupnej ceny suhlasila, o potvrdila
vystavenim opravnej faktury. Zalovany Ziadal, aby dovolaci sud odklad vykonatelnosti
nepovolil, dovolanie Zalobkyne zamietol a zalovanému priznal ndhradu trov dovolacieho
konania vo vyske 7328 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP) po zisteni,
ze dovolanie je pripustné (§ 238 ods. 1 OSP) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu stanovenom § 242 OSP a dospel k zaveru,
ze dovolanie nie je dovodne podané.

Predmetom dovolacieho konania je Zalobou uplatneny narok na zaplatenie istiny
214 904 Sk s irokom z omeskania. Podl’'a obsahu Zaloby istina predstavuje nezaplatent kiipnu
cenu tovaru (reziva), ktory Zalovana prostrednictvom zalovaného dodala svojmu odberatel'ovi
obchodnej spolo¢nosti M. do Rakuska. Uplatneny narok Zalobkyna odvodzuje
z porusenia zmluvnych podmienok vyplyvajucich z komisionarskej zmluvy, na ktora
poukazuje aj v dovolani.

Podla § 577 Obchodného zakonnika komisionarskou zmluvou sa komisionar
zavézuje, ze zariadi vo vlastnom mene pre komitenta na jeho ucet urcitli obchodnt zélezitost,
a komisiondr sa zavézuje zaplatit’ mu odplatu.

Pretoze zakon pre tento typ zmluvy neustanovuje osobitntl nalezitost’ formy, uvedena
zmluva je platna, ak je uzavretd aj Ustnou formou. Jej podstatou nalezitost'ou je urcenie
obchodnej zalezZitosti, ktord ma byt zariadend, zavdzok komisionara zariadit’ obchodnu
zalezitost' pre komitenta vlastnym menom ana jeho ucet a zdvdzok komitenta zaplatit’
komisionarovi za zariadenie zalezitosti odplatu. Podstatnou nalezitostou nie je dohoda
o vyske odplaty.

Podrla obsahu spisu tcastnici konania neuzatvorili komisionarsku zmluvu v pisomne;j
forme. Bolo nepochybne zistené, Ze zalovany sa zaviazal na sprostredkovanie predaja tovaru

zalovanej stym, Ze vyuzije svoje obchodné kontakty so svojim obchodnym partnerom.
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Zo ziadnych vypovedi a vyjadreni uCastnikov nevyplyva, ze Zalovany sa zaviazal vo svojom
mene ana ucet zalobkyne predaj tovaru sprostredkovat a rovnako ani nevyplyva zavizok
pre zalobkynu za sprostredkovanie predaja zaplatit’ Zalovanému odplatu. TieZ nie je tvrdené,
ze by zalovany od Zalobkyni pozadoval odplatu za sprostredkovanie obchodu v tejto veci.
Zalobkyha pri predaji tovaru konala vo svojom mene. Na zéklade informécie Zalovaného
odoslala tovar priamo zahrani¢nému prijemcovi, tomuto prijemcovi vyuctovala kipnu cenu
a tento jej kiipnu cenu zaplatil. Vyplyva to z pisomnych dokazov predloZenych Zalobkynou
(z dodacieho listu €. 20/6 z 20. aprila 2000, z danového dokladu, z faktiry €. 3 z 26. februara
2001 ako opravy faktary ¢. 200402 z 22. aprila 2000). Naviac, zalobkyna nepreukazala,
ze so zalovanym (zrejme ani s prijemcov tovaru) uzavrela dohodu o kipnej cene tovaru
v sume 1950 ATS/m’.

Pretoze nebolo v konani preukdzané uzavretie komisiondlnej zmluvy ani Ustnou
formou v zmysle § 577 Obchodného zakonnika, nemohol Zalovany porusit’ ziadnu zmluvnu
povinnost, ktora by bola pravnym podkladom na priznanie zalobou uplatnené¢ho naroku
na peniazné plnenie. Preto predmetnou zalobou pozadovala Zalobkyna plnenie bez pravneho
dovodu.

Odvolaci sud sice pochybil, ked pravny narok zalobcu posudzoval zo vztahu
z komisionarskej zmluvy, ale to nema vplyv na rozhodnutie, ktorym Zalobu ako bezdévodnu
zamietol.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti dovolaci sid preto dovolanie podla § 243b ods. 1
OSP zamietol.

O trovach konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 243b ods. 4 v spojeni s § 224 ods. 1
pism. ¢/ a § 142 ods. 1 OSP tak, Ze Zalovanému priznal ndhradu trov dovolacieho konania
za jeden tkon pravnej pomoci (vyjadrenie k dovolaniu) vo vyske 7150 Sk a 178 Sk pausalnu
nahradu hotovych vydavkov, spolu 7328 Sk (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 10. jula 2008
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu



