Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sz 23/2006

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora
Belka a z Cleniek JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD a JUDr. Zdenky Reisenauerovej
v pravnej veci zZalobkyne: MH, bytom P X, zastupenej advokatom Mgr. RP, H X, B,
proti Zalovanej: N, | X, B, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia BR N &. OSG-
860/2006 zo dia 27. 3. 2006 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zalobu zamieta.

Zalobkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Urad pre finanény trh ako organ dohladu prislusny podla § 113 zakona
C. 43/2004 Z. z. o starobnom dbéchodkovom sporeni (dalej len ,zakon o starobnom
déchodkovom sporeni" alebo ,zakon o SDS") rozhodnutim ¢. GRUFT-013/2005-
SADS zo dna 16. 8. 2005 ulozil zalobkyni z dévodu poruSenia § 111 ods. 6 pism. a/
v nadvaznosti na § 48 ods. 11 pism. e/ a § 111 ods. 2 a 3 citovaného zakona pokutu
vo vySke 500 000,- Sk azarovenn jej odfnal povolenie na vykon cinnosti
sprostredkovatefa starobného dochodkového sporenia. Dévodom bolo to,
Ze Zalobkyna nevykonavala riadne sprostredkovatelsku ¢innost’ pretozZe pri jej vykone
vyuzivala na poskytovanie odborného poradenstva v oblasti starobného
doéchodkového sporenia ako aj na sluzby suvisiace s ¢innostou smerujucou k tomu,
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aby zaujemca o uzatvorenie zmluvy o SDS mal prilezitost' takuto zmluvu uzatvorit,
iné osoby, ktoré na takuto &innost nemali opravnenie. Cinnost, ktora jej z udeleného
povolenia vydaného uradom vyplyvala, nevykonavala osobne, ¢&im poruSila
povinnosti uloZzené zakonom o SDS. Svojim konanim zaroven poruSila podmienku
doveryhodnosti podfa § 111 ods. 6 pism. a/ v nadvaznosti na § 48 ods. 11 pism. e/
zakona o SDS. Okrem toho Zalobkyria neoverila totoznost' vSetkych fyzickych oséb,
s ktorymi uzatvarala zmluvy o starobnom dochodkovom sporeni, ¢im zaroven
porusSila povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 65 ods. 4 zakona o SDS.

O podanom rozklade proti citovanému rozhodnutiu rozhodla BR (ako organ N,
na ktory presla pésobnost Uradu pre finanény trh vo veciach dohladu nad finanénym
trhom podla § 115 zakona €. 43/2004 Z. z. ) tak, Ze vypustila vyrok o odnati
povolenia na vykon €innosti sprostredkovatela starobného déchodkového sporenia a
z dévodu porusenia § 111 ods. 2 a 3 zakona ¢. 43/2004 Z. z. jej uloZila pokutu vo
vySke 20.000,- Sk.

Rozhodla tak po tom, €o dospela k zaveru, Ze zalobkyna voci p. VH,
manzelom D a LO a p. IB nevykonavala cCinnost sprostredkovatela starobného
doéchodkového sporenia v sulade s poziadavkami predpisanymi zakonom o SDS a
zabezpecila voCi menovanym nezakonny vykon sprostredkovatelskej cinnosti v
rozpore s ustanoveniami § 111 ods. X az 3 zakona o SDS. Zalobkyna ako
sprostredkovatel starobného déchodkového sporenia neposkytla, pri vykone svojej
sprostredkovatelskej Cinnosti, vzdy a vo vSetkych pripadoch odborné poradenstvo
tykajuce sa starobného dochodkového sporenia a ani neposkytla vSetky sluzby
suvisiace s Cinnostou sprostredkovatela starobného déchodkového sporenia sama
osobne (ale ani prostrednictvom zastupcu spifiajiceho zakonné predpoklady a
podmienky pre vykon sprostredkovatelskej Cinnosti pri sprostredkuvani starobného
doéchodkového sporenia), a to aj napriek skutoCnosti, Zze jej bola za takuto
sprostredkovatelsku cinnost poskytnuta od prislusnej déchodkovej spravcovskej
spoloCnosti  (od spolo¢nosti C) odmena v plnej vySke. V kone¢nom désledku tak
Zalobkynia zabezpeCenim nezakonného vykonu sprostredkovatelskej cinnosti
pri sprostredkuvani starobného déchodkového sporenia porusila ustanovenia § 111
ods. 2 a 3 zédkona o SDS.

Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyna dria 12. 6. 2006 Zalobu, ktorou
sa domahala jeho zrusenia z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, pricom
poprela, Ze by poruSila § 111 ods. 2 a 3 citovaného zakona.

Namietala, Ze zadkon o SDS vyslovene neustanovuje povinnost
sprostredkovatela starobného dochodkového sporenia vykonavat osobne svoju
sprostredkovatelsku Cinnost pri sprostredkuvani starobného déchodkového sporenia
a ani nezakazuje splnomocnit’ tretiu osobu (zastupcu) na vykon sprostredkovatelske;
cinnosti pri  sprostredkuvani starobného dochodkového sporenia. Nesuhlasila
s napadnutym rozhodnutim Zzalovaného v tom, Ze sprostredkovatel starobného
déchodkového sporenia sa sice moéze pri svojej Cinnosti nechat zastupit,
ale Zze splnomocnencom pri tomto zastupeni mdze byt iba iny sprostredkovatefl
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starobného dbéchodkového sporenia s platnym povolenim na vykon c¢innosti
sprostredkovatela starobného déchodkového sporenia. Poukazala na pravnu upravu
moznosti zastupenia podla inych pravnych predpisov, napriklad podla § 16 zakona
€. 586/2003 Z. z. o advokacii alebo podla § 25 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku a pretoze zdkon o SDS jednoducho neobsahuje vyslovné obmedzenie
moznosti zastupenia sprostredkovatela starobného dbchodkového sporenia
ktoroukolvek osobou a Ze zakon o SDS ani nevyluCuje moznost zastupenia
sprostredkovatelfa starobného déchodkového sporenia, plati len vSeobecna uprava
zastupenia v zmysle Obchodného zakonnika a Obc¢ianskeho zakonnika.

Podla jej nazoru mohla by mohla byt postihnuta za porusSenie § 111 ods. 2 a 3
len vtedy, keby nemala povolenie na c¢&innost sprostredkovatela starobného
doéchodkového sporenia. TaktieZ nesuhlasila so zaverom o poruSeni ustanovenia
§ 65 ods. 4 zakona o SDS, podla ktorého je sprostredkovatel povinny overit
totoznost’ osoby, ktora uzatvara zmluvu o SDS pretoZze takyto zaver nema oporu
v zakone o SDS.

Napadnuté rozhodnutie navrhla zruSit a vec vratit zalovanému na dalSie
konanie a rozhodnutie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k zalobe vysvetlil postup spravnych organov
v predmetnej veci a zaujal stanovisko k vznesenym namietkam. Trval na zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a Zalobu ziadal ako nedévodnu zamietnut.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky vecne prislusny podla § 246 ods. 2
pism. a/ OSP preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie ktoré mu
predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dévodna.

Podla § 111 ods. 1 zdkona o SDS sprostredkovanim starobného déchodkového
sporenia je

a) cCinnost smerujuca k tomu, aby zaujemca o uzatvorenie zmluvy
o starobnom déchodkovom sporeni mal prilezitost taku zmluvu uzatvorit,

b) poskytovanie sluzieb suvisiacich s ¢innostou podla pismena a),

c) poskytovanie odborného poradenstva v oblasti starobného déchodkového
sporenia podla tohto zakona
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Podla § 111 ods. 2 sprostredkovanie starobného déchodkového sporenia
mdbze vykonavat na uzemi Slovenskej republiky len sprostredkovatel podfa odseku
3.

Podla § 111 ods. 3 sprostredkovatel je fyzicka osoba, ktorej N udelila
povolenie na vykonavanie Ccinnosti sprostredkovatefa, na ktorého zaklade je
opravnena v mene ddchodkovej spravcovskej spolocnosti vykonavat' Cinnost’ podfa
odseku 1.

Podla § 111 ods. 6 Ziadatel o udelenie povolenia podla odseku 3 musi spifat
tieto podmienky:

a) je doveryhodna osoba podla § 48 ods. 11

b) dovfSil vek 18 rokov,

c) je plne spdsobily na pravne ukony,

d) ma skoncené uplné stredoskolskeé vzdelanie a zlozil odbornu skusku, ktorej
obsahom je preukazanie znalosti pravnych predpisov v oblasti starobného
déchodkového sporenia a preukazanie znalosti v oblasti investovania
na finanénom trhu.

V konani  nebolo sporné, Ze  Zalobkyna  vykonavajuca  cCinnost
sprostredkovatelky starobného déchodkového sporenia ako osoba opravnena
na vykon takejto Cinnosti na zaklade zmluvy o sprostredkovani na zaklade zmluvy
o sprostredkovani starobného déchodkového sporenia uzavretej so spolo¢nostou C,
sprostredkovala uzatvorenie 1 292 zmluv o starobnom déchodkovom sporeni, za ¢o
jej bola zo strany spolo¢nosti C vyplatena provizia v celkovej vySke 3.904.710,- Sk.
Nespochybnila, Zze zmluvy o SDS so zaujemcami o SDS VH, D a LO a IB osobne
nevypisovala ani neuzatvarala aani osobne udaje na samotnych zmluvach
neoverovala, tieto len prevzala od svojich spolupracovnikov MK a p. D

Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 111 ods. 1 zakona o SDS, v zmysle
ktorého sa za sprostredkovatelsku Cinnost povazuje vykonavanie €o i len niektorej
z vySSie uvedenych Ccinnosti, je nepochybné, Ze Zalobkyna ako opravnena
sprostredkovatelka starobného dochodkového sporenia niektoré 2z uvedenych
cinnosti pri  sprostredkuvani starobného dbéchodkového sporenia vykonavala
v rozpore stymto ustanovenim, kedZe ich vykonavala prostrednictvom svojich
spolupracovnikov p. D a p. K, ktori vS8ak na vykonavanie €innosti pri sprostredkuvani
starobného déchodkového sporenia nemali vydané povolenie na vykonavanie
cinnosti sprostredkovatela starobného déchodkového sporenia.

Podla nazoru sudu neobstoji obrana Zalobkyne o moznosti zastupenia
pri Cinnosti sprostredkovatela SDS akoukolvek osobou a nie iba inym
sprostredkovatefom starobného dbéchodkového sporenia, pretoze napriek
skutoCnosti, Ze zakon o SDS vyslovene neustanovuje povinnost sprostredkovatela
starobného déchodkového sporenia svoju sprostredkovatelsku Cinnost vykonavat
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osobne, tuto povinnost mozno vyvodit zobsahu samotnych podmienok
vyzadovanych pre vykon sprostredkovatelskej cinnosti pri  sprostredkuvani
starobného déchodkového sporenia vyplyvajucich z § 111 ods. 2, 3, 6 a 9 explicitne
ustanovujucich, Ze sprostredkovanie starobného déchodkového sporenia méze
vykonavat len sprostredkovatel starobného ddchodkového sporenia, ktory splnil
zakonom stanovené podmienky, zlozil odbornu skusku a bolo mu vydané povolenie
na vykonavanie c¢innosti sprostredkovatela starobného déchodkového sporenia.
Je logické, Ze osoba nespifiajuca tieto (okrem forméalnych ani odborné) predpoklady
nemdze takuto cCinnost vykonavat ato ani ako zastupca opravneného
sprostredkovatefla.

Sud taktiez neprihliadol na namietku Zalobkyne, Ze zakon o SDS neuklada
povinnost a ani neopravnhuje sprostredkovatefa starobného sporenia overovat
totoznost fyzickych osdb, ktoré uzatvorili zmluvu o starobnom déchodkovom sporeni.
V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na ustanovenia § 65 ods. 4 v zmysle, ktorého
suCastou udajov zasielanych Socialnej poistovni dbéchodkovou spravcovskou
spolo¢nostou je aj meno a priezvisko sprostredkovatela starobného déchodkového
sporenia, ktory overil totoznost' fyzickej osoby, ktora uzatvorila zmluvu o starobnom
doéchodkovom sporeni a ustanovenie § 64 ods. 6 pism. b) prikazujuce, ze zmluva
o starobnom dochodkovom sporeni musi obsahovat ddaje o totoZnosti v rozsahu
meno, priezvisko, miesto trvalého pobytu, datum narodenia a identifikané Cislo
socialneho zabezpecenia fyzickej osoby, ktora uzatvara zmluvu o starobnom
déchodkovom sporeni.

V sulade s citovanymi ustanoveniami teda mozno od opravneného
sprostredkovatela starobného dochodkového sporenia ako osoby znalej pravnej
upravy o starobnom déchodkovom sporeni  dévodne ocakavat (vyzadovat),
Ze pri svojej sprostredkovatelskej €innosti smerujucej k uzavretiu pravne perfektnej
zmluvy o starobnom déchodkovom sporeni so zaujemcom o starobné déchodkove
sporenie bude podla nej aj postupovat’ a teda pre ucely uzatvorenia takejto zmluvy
aj overovat pravdivost udajov poskytnutych takymto zaujemcom.

Z uvedenych dbévodov sud nepovazoval Zalobkyfou vznesené namietky
za sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ a zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Podla nazoru sudu si Zalovana pre svoje rozhodnutie zadovazila dostatok
skutkovych podkladov, na zaklade ktorych spravne zistila skutkovy stav
a aplikovanim prislusnych zakonnych ustanoveni ustalila spravny pravny zaver.
Namietkami zalobkyne vyplyvajuacimi z obsahu Zaloby, ktoré su v podstate zhodné
s tymi, ktoré uvadzala uz vo svojom odvolani voCi prvostupnovému rozhodnutiu
spravneho organu sa Zalovana zaoberala, nalezitym spbésobom sa s nimi
vysporiadala a svoje stanovisko, s ktorym sa sud stotozZnuje, vycCerpavajucim
spésobom uviedla vo svojom rozhodnuti, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
Zalobu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol
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Zalobkyna bola vkonani nelspe$na, Uspe$nému Zalovanému pravo
na nahradu trov konania nepriznava, preto sud ucastnikom pravo na nahradu trov
konania nepriznal (§ 250k ods. 1 OSP ).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 250ja ods. 6
OSP).

V Bratislave, dna 16. oktébra 2007

JUDr. Igor Belko, v.r.
predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia:

Kavivanovova Lubica



