Najvyssi sud 4 Cdo 238/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o M., narodenu X.,
byvajicej umatky, dieta rodicov Ing. L. B., byvajucej v B., A.B., byvajuceho vP.,
zastupeného JUDr. B. P., PhD., advokatkou v B., 0 nariadenie predbeZného opatrenia,
vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 13 P 125/2011, o dovolani otca proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 16. augusta 2011 sp. zn. 11 CoP 265/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Okresny std Bratislava IV uznesenim z 20. jula 2011 ¢.k. 13 P 125/2011-17 zamietol
navrh matky na nariadenie predbeZzného opatrenia, ktorym sa domdhala zverenia maloletej
na ¢as do rozvodu do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ju bude zastupovat’ a spravovat’ jej
majetok a zaroven ziadala upravit’ styk maloletej s otcom na kazdy parny tyzden od piatka
od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod., ked dospel k zaveru, ze matka neosvedcila
naliehavost’ situacie, ktord by si vyzadovala zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti

predbeznym opatrenim.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie matky uznesenim zo 16. augusta 2011 sp. zn.
11 CoP 265/2011 uznesenie sudu prvého stupiia zmenil v Casti zverenia maloletej a Gpravy
styku tak, ze maloleta zveril do osobnej starostlivosti matky a styk otca s maloletou upravil
tak, zZe je opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy parny tyzden od piatka od 16.00 hod.
do nedele do 16.00 hod., ked potrebu docasnej upravy videl vtom, Ze rodiia neziju
V spolo¢nej domécnosti, otec byva v inom S$tate a obavy matky boli potvrdené Cestnymi

prehlaseniami zalozenymi v Spise.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie otec, navrhol ho zrusit’ a vec
vratit' odvolaciemu siidu na d’alSie konanie z dovodu, Ze postupom sidu mu bola odnatd
moznost konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) atiez, ze rozhodnutic spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Matka v pisomnom vyjadreni k dovolaniu otca uviedla, ze sidy postupovali v zmysle
zakonnych ustanoveni O.s.p. suvisiacich S nariadenim predbezného opatrenia, ¢im dodrzali

ciel’ stanoveny Obcianskym sudnym poriadkom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) pred tym, nez
by pristupil k posudeniu opodstatnenosti dovolania, skiimal najskoér, ¢i dovolanie bolo podané

v zdkonom stanovenej lehote.

Pri posudzovani v€asnosti podania dovolania dovolaci sid vychadzal predovsetkym
Z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnik méze podat’ dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na stde, ktory rozhodoval v prvom
stupni, rovnako vychadzal z ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého zmeskanie
uvedenej lehoty nemozno odpustit’; lehota je vSak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote
na odvolacom alebo dovolacom sude. Vzal zretel' na ustanovenie § 57 ods. 2 O.s.p., podl'a
ktorého sa lehoty ur¢ené podl'a tyzdiov, mesiacov alebo rokov koncia uplynutim toho dna,
ktory sa svojim oznaenim zhoduje s diiom, ked’ doslo k skuto¢nosti uréujicej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym difiom mesiaca; ak koniec lehoty pripadne
na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dilom lehoty najblizsi nasledujlici pracovny

den.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 16. augusta 2011 sp. zn. 11 CoP 265/2011
bolo dovolatelovi dorucované postou. Ako vyplyva z doruceniek 0 prevzati zasielok
(obsahujucich dotknuté uznesenie odvolacieho stdu) pripojenych k ¢.1. 30 spisu, dovolatel
prevzal zasielku 29. septembra 2011 apravny zastupca matky prevzal zasielku sudu
28. septembra 2011.

Dorucené uznesenie, ktoré uz nemozno napadnut uznesenim, je pravoplatné (§ 167

0ds. 2 O.s.p. v spojeni s § 159 ods. 1 O.s.p.). Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
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(§ 159 ods. 1 O.s.p.) 29. septembra 2011. Zakonom stanovena jednomesacna lehota
na podanie dovolania skoncila otcovi 29. oktobra 2011. Ked'Ze tento deni pripadol na sobotu,
poslednym diiom lehoty na podanie dovolania je najblizsi pracovny den, t.j. 31. oktober 2011,

ktory pripadol na pondelok (§ 57 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 240 ods. 1 O.s.p.).

Otec, ako vyplyva z odtlacku postovej peCiatky na podani zo 7. novembra 2011
oznacenom ako dovolanie (€.1. 32 spisu), podal dovolanie na poStova prepravu 7. novembra
2011., t.j. po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie tohto mimoriadneho opravného

prostriedku a preto je zrejmé, Ze jeho dovolanie bolo podané oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené¢ Najvyssi sid Slovenskej republiky oneskorene podané
dovolanie otca odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
So zretel'om na dovod, pre ktory bolo potrebné dovolanie odmietnut’, nezaoberal sa dovolaci
sud dovolacimi ndmietkami a navrhmi dovolatela, ani ostanymi naleZitostami podan¢ho

dovolania.

O trovach dovolacieho konania sud rozhodol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave diia 28. juna 2012
JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



