Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Szrk/3/2021

Identifika¢né ¢islo spisu: 7020200474

Datum vydania rozhodnutia:  27.04.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Marian Trencan

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:7020200474.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v pravnej veci zalobcu (v konani stazovatel):
Urbariat Hacava, druZstvo, v likvidacii, so sidlom Namestie sv. Martina 9, Holi¢, ICO: 31 980 821,
zastipeného: JUDr. Jan Garancovsky, advokat, AK Olej Sedldk DudaSova Garancovsky, so sidlom
Kukucinova 19, KoSice, proti zalovanému: Okresny urad KoSice, odbor opravnych prostriedkov, so
sidlom Komenského 52, KoSice, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, v konani o kasa¢nej
staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 16. novembra 2020, ¢. k.
7S/149/2020-30, ECLI:SK:KSKE:2020:7020200474.1, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo 16. novembra 2020,
¢. k. 7S/149/2020-30 a vec vracia krajskému studu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

I. Postup spravneho sudu

1. Krajsky std v KoSiciach (dalej len ,,spravny sud") uznesenim zo 16.11.2020, ¢. k. 7S/149/2020-30
(dalej len ,,napadnuté uznesenie") podla § 98 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,,S.s.p.") ako oneskorene podani odmietol spravnu zalobu, ktorou sa zalobca
domahal stidneho prieskumu rozhodnutia zalovaného z 24.03.2020 ¢. k. Xo 2/2020, sp. zn.: OU-KE-
OO0OP5-2020/017885/SUC (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie"), ktorym zalovany zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Okresného tradu KosSice-okolie, katastralneho odboru,
pracovisko Moldava nad Bodvou z 09.09.2019, ¢. OU-KS-KO1-X 27/2019/Ta.

2. Spravny sud si osvojil tvrdenie Zalobcu, Ze rozhodnutie zalovaného mu bolo oznamené (dorucené)
dita 30.04.2020. Dalej uviedol, Ze spravna aloba bola podana prostrednictvom pravneho zastupcu v
elektronickej podobe s autorizaciou podla osobitného predpisu; podla vysledkov informativneho
overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave Ustredného portalu verejnej spravy, pravny zastupca
zalobcu podpisal kvalifikovanym elektronickym podpisom elektronické podanie - zalobu z 30.06.2020 o
17:11 hod., pricom jej kvalifikovany elektronicky podpis bol overeny dna 01.07.2020 o 00:14 hod., a



elektronické podanie - zaloba bola doruc¢ena do elektronickej schranky spravneho sudu dia 01.07.2020
0 02:14 hod.

3. Dalej spravny sud postupne citoval § 181 ods. 1, ods. 4, § 188, § 69 ods. 4, § 56 ods. 1 S.s.p., § 25
ods. 1, § 32 ods. 4, ods. 5 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (zakon o e-Governmente), pricom uzavrel, ze
zakonna lehota na podanie spravnej zaloby uplynula Zalobcovi dia 30.06.2020; a kedze Zzaloba
dorucovana vo forme elektronického podania s autorizaciou kvalifikovanym elektronickym podpisom
bola doruc¢ena spravnemu stdu az dna 01.07.2020, bola podana po uplynuti lehoty na jej podanie podl'a
§ 181 ods. 1 S.s.p. Z toho povazoval za zrejmé, Ze spravna zaloba bola pre spravny sud objektivne
pristupna v elektronickej schranke sudu az 01.07.2020 o 02:14 hod., ako vyplyva z doru¢enky. Tento
datum povazoval za den uloZenia elektronickej uradnej spravy v zmysle § 32 ods. 1 zakona o e-
Governmente. Doruc¢enka vyhotovovana portdlom MSSR je podla spravneho sudu podmienkou
spristupnenia obsahu elektronickej uradnej spravy.

4. Spravny sud povazoval za nesporné, ze spravna zaloba bola podand oneskorene, a preto ju ako
oneskorenu odmietol, a Ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

I1. Kasa¢na st’aznost’ Zalobcu

5. Zalobca zastipeny advokatom podal (elektronickym podanim s potrebnou autorizaciou) proti
napadnutému uzneseniu v¢as kasaént staznost, ktorou ziadal jeho zruSenie a vratenie veci spravnemu
sudu na d’alSie konanie.

6. Stazovatel' nesuhlasil zo zaverom spravneho stidu o oneskorenom podani spravnej zZaloby, ani s
odovodnenim uznesenia. Poukazoval na to, ze lehota na podanie Zaloby v spravnom stdnictve ma
procesnopravnu povahu, preto podla neho na dodrzanie lehoty postacuje, ked’ sa posledny deni lehoty
spravna Zaloba poda na spravnom sude alebo sa odovzda na prepravu, pricom sa nevyzaduje, aby v tejto
lehote aj bola doruc¢ena spravnemu sudu. Poukazal na ustanovenia § 69 ods. 6 S.s.p. a § 25 ods. 1
zakona o e-Governmente a tvrdil, Ze lehota je zachovana aj vtedy, ak bolo elektronické podanie posledny
den lehoty odoslané z elektronickej schranky advokata do elektronickej schranky sudu. Uviedol, ze
podla konStantnej rozhodovacej praxe NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn.
5Cdo/12/2018, 5Cdo/75/2019, 3Cdo/105/2019, 8Cdo/14/2019) pre zachovanie lehoty na podanie
spravnej zaloby zaslanej elektronickymi prostriedkami bude rozhodny okamih odoslania v zmysle
poslednej vety § 25 ods. 1 zédkona o e-Governmente, bez potreby dalSicho preukazovania okamihu
skutoéného doru¢enia podania z tohto systému na uréeny sud. Toto podl'a neho koreSponduje aj so
znenim § 69 ods. 6 S.s.p., pretoze strane sporu nemoéze byt na tarchu nasledny prenos dat z portalu na
urc¢eny sud, ked’ nemé ziadnu moznost’ tuto fazu dorucovania ovplyvnit’.

7. Podl'a stazovatela sa spravny sud vobec nezaoberal charakterom tejto lehoty a nepochopitelne sa
zameral na iba na moment dorucenia zaloby na sud, ¢o je podla neho irelevantné. Jedine okamih
odoslania zaloby ako elektronického podania z elektronickej schranky advokata do elektronickej
schranky stidu je podla neho podstatny a rozhodny pre postudenie véasnosti podania zaloby. Stazovatel
citoval § 2 ods. 3, § 25 ods. 1, ods. 2, § 5 ods. 8 zakona o e-Governmente a § 56 ods. 1 S.s.p.

8. Stazovatel' d’alej poukazal na potvrdenie o odoslani elektronického podania obsahujuceho spravnu
zalobu, podla ktorého sprava bola uspeSne odoslana z elektronickej schranky pravneho zastupcu
stazovatela do systému diia 30.06.2020 o 19:11 hod., teda v posledny den zakonnej lehoty na podanie
spravnej zaloby. Pre pripad pochybnosti kasacného sudu navrhol vykonanie dokazovania.

9. V odmietnuti v€éas podanej spravnej zaloby spravnym sudom videl staZzovatel' porusenie prava na
spravodlivy proces, vratane prédva na vecné prejednanie a rozhodnutie veci, ktoré boli vo vztahu k
zalobcovi porusené. Podla stazovatela je napadnuté uznesenie aj zmétocné pre zavazné procesné
pochybenie spravneho sudu, ktory odmietol zalobu, hoci zakonné podmienky na tento postup neboli



dané.

10. Stazovatel' prilozil ku kasacnej staznosti aj potvrdenie o odoslani elektronického podania z
30.06.2020. Rovnopis kasac¢nej st'aznosti s prilohami nésledne podal st’azovatel aj v listinnej podobe.

11. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.
III. Pravne zavery kasa¢ného sudu

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny preskumal uznesenie spravneho stdu v
medziach st'aznostnych bodov, priCom po zisteni, ze kasa¢na staznost’ bola podana opravnenou osobou
v zékonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojedndvanie
a po neverejnej porade sendtu pomerom hlasov 3:0 dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dovodna.
Preto podla § 462 ods. 1 S.s.p. zrusil uznesenie spravneho sudu a vratil mu vec na d’alsie konanie.

13. Kasa¢ny stid mal za ulohu preskumat’, ¢i spravny sud pri odmietnuti spravnej zaloby st'azovatela
pochybil, ako to tvrdil stazovatel. Ked’ze spravny stid vychadzal z toho, ze poslednym ditom lehoty na
podanie spravnej zaloby bol deni 30.06.2020, ¢o tvrdil aj st'azovatel, i kasaény sud vychadzal z tohto
skutkového zaveru (hoci kasacny sud nemal k dispozicii doru¢enku k preskimavanému rozhodnutiu).
Kasaény sud nevidel potrebu vykonat rozsiahlejSie dokazovanie a vychadzal zo staZovatelom
predlozeného potvrdenia o odoslani elektronického podania vytvoreného Ustrednym portalom verejnej
spravy, podla ktorého bolo jeho elektronické podanie obsahujuce spravnu zZalobu odoslané spravnemu
sudu dia 30.06.2020 o 19:11, pricom toto potvrdenie bolo do schranky pravneho zastupcu stazovatel'a
ulozené dna 30.06.2020 o 19:12:39.

14. Dalej bolo v podstate potrebné podrobit skiimaniu iba pravne posudenie skutkovych zisteni zo
strany spravneho sudu, ktoré v konkrétnych okolnostiach viedlo k odmietnutiu Zaloby. Spravny sud
vychédzal zo zistenia, Ze spravna zaloba bola objektivne pristupna v elektronickej schranke sudu az dia
01.07.2020 o 02:14 hod., v zmysle § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente.

15. Kasa¢ny sud aj s poukazom na zavery zo st'azovatelom citovanych rozhodnuti senatov z ob¢iansko-
pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 5Cdo/12/2018, 5Cdo/75/2019,
3Cdo/105/2019, 8Cdo/14/2019) bez zbytocného rozvijania bo¢nych tvah konstatuje, Ze spravny sud sa
pri skimani zachovania lehoty na podanie spravnej Zaloby zameral na zistovanie irelevantnej skutkove;j
otazky, teda kedy sa stazovatelovo podanie obsahujuce spravnu zalobu stalo objektivne pristupné
spravnemu sudu. Spravny sud naopak nevenoval pozornost’ relevantnej skutkovej otazke, kedy bolo ono
elektronické podanie autorizované advokatom odoslané. Preco spravny sud postupoval takto, je mozné
zistit z odovodnenia napadnutého uznesenia. Je zrejmé, ze spravny sud sa dopustil omylu pri
interpretacii rozhodujuceho ustanovenia § 25 ods. 1 zakona o e-Governmente, ked povazoval za
okamih, v ktorom bolo urobené podanie, okamih uloZenia elektronickej spravy do elektronickej schranky
sudu. Stazovatel' sa naopak nemylil, ked’ za pravne relevantny povazoval okamih podania (odoslania)
elektronického autorizovaného podania.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o e-Governmente ak osobitny predpis na ucely konania o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach osdb uklada osobe povinnost podat’ alebo dorucit’ organu
verejnej moci navrh na zacatie konania, zalobu, ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie
alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opréaviiuje, povazuje sa tato povinnost’ za riadne splnenti
alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania alebo doru¢enim elektronického
podania, ktoré je autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety nie su dotknuté
opravnenia organu verejnej moci podla osobitnych predpisov pozadovat’ odstranenie vad, doplnenie
elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania alebo moznost,, ¢i povinnost organu
verejnej moci nekonat” alebo konanie zastavit’, ak je elektronické podanie netuplné. Elektronické podanie
je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci; na ucely preukdzania
momentu odoslania sa pouziju udaje z potvrdenia podla § 5 ods. 8.



16. Kasa¢ny sud poznamenéva, ze v spravnym studom citovanom ustanoveni § 25 ods. 1 zékona o e-
Governmente (kde spravny sud zvyraznil zdver prvej vety od slova ,,doruc¢enim") sa nachadzaju popri
sebe formuldcie o podani a o doruceni elektronického podania, ale je zrejmé, Ze aj s prihliadnutim na §
69 ods. 6 S.s.p. je pre zachovanie procesnopravnej lehoty na podanie spravnej zaloby rozhodujici prave
okamih podania (teda odoslania) elektronického podania. Nepochybne aj Stitom prevadzkovany a
vSemozne priorizovany systém elektronickych schranok je treba povazovat za orgén, ktory ma
povinnost’ podanie dorudit’.

17. Kasa¢ny sud, vychadzajic z potvrdenia v zmysle § 5 ods. 8 zdkona o e-Governmente, prilozeného
ku kasaénej staznosti, a vy$Sie uvedenych skutkovych okolnosti a pravneho posudenia dospel k zaveru,
ze spravny sud odmietol spravnu zalobu stazovatela v rozpore so zdkonom, preto podla § 462 ods. 1
S.s.p. zrusil napadnuté uznesenie a vratil vec spravnemu stidu na d’al§ie konanie.

18. Spravny stud bude pri stistavnom skumani splnenia podmienok konania povinny konat’ d’alej vo veci.

19. Spravny sud v dalSom konani rozhodne aj o ndhrade trov kasa¢ného konania v zmysle § 467 ods. 3
S.s.p.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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