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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom dna 27.
marca 2018 v Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho E. G. pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného proti rozsudku Okresného sudu Cadca zo dna
15. jula 2016, sp. zn. 1T/7/2015, a rozsudku Krajského stdu v Ziline zo diia 11. aprila 2017, sp. zn.
1T0/39/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného E. G. saodmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného sidu Cadca z 15. jala 2016, sp. zn. 1T/7/2015, bol obvineny E. G. uznany
vinnym z pre¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom
zéaklade, Ze

dia 14. marca 2014 v &ase okolo 15.30 hod. v obvi G., &ast W., okres Cadca, v &asti pod vlekom, po
tom, ako E. G. zbadal na ceste stojaci traktor, zastavil auto na miestnej komunikécii, vystupil z auta,
pristapil smerom k C. W., nar. XX. C. XXXX, ktory sa nachadzal pod cestou pri miestnom potoku a
kri¢al nanho: ,hej stary, to je tvoj traktor, kam ide§“, nasledne naitho vykrikoval a vyhrazal sa mu, C.
W. na toto nereagoval a vychadzal od potoka na cestu, kde v tom k nemu pristtpil E. G. a najmenej 2 az
3 - krat pastou ruky udrel do vlasatej Casti hlavy, po tychto uderoch sa C. W. trocha poSmykol naspéat’
smerom k potoku, no zaprel sa a opit’ vychadzal smerom von na breh potoka, kedy ho E. G. pravou
nohou kopol do hlavy do oblasti I'avého oka, ¢im tymto fyzickym utokom E. G. utrpel C. W. zranenia:
pomliazdenie l'avého oka s krvacanim do prednej komory a do sklovca, odtrhnutie koreia dihovky,
pomliazdenie méikkych Casti okolia l'avého oka, zlomeninu nosovej kosti bez posunu, pri€om porucha
zdravia a PN uftho trvali do 9. aprila 2014.



Prvostupniovy sud obvinenému uloZil podla § 156 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2,
ods. 3, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. petlazny trest vo vymere 200,- eur (dvesto eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud obvinenému ustanovil pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol
byt imyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) dni.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poskodenému C. W., nar. XX.
C. XXXX, bytom G.. XXX $kodu vo vyske 1 236,- eur.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal poskodeného C. W., nar. XX. C. XXXX, bytom G.. XXX so
zvy$kom naroku na nahradu $kody na civilny proces.

Krajsky sud v Ziline rozhodujic o odvolaniach prokuratora, obvineného E. G. a poskodeného C. W.
proti uvedenému rozsudku stdu prvého stupna rozsudkom z 11. aprila 2017, sp. zn. 1To/39/2017,
podla § 321 ods. 1 pism. d), ), Tr. por. zruiil rozsudok Okresného studu Cadca z 15. jula 2016, sp. zn.
1T/7/2015, a na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného E. G. vinnym z preéinu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e¢) Tr. zdk. a z precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ze

dna 14. marca 2014 v ¢ase okolo 15.30 hod. v obvi G., ¢ast’ W., okres W., v ¢asti pod vlekom, po
tom, ako E. G. zbadal na ceste stojaci traktor, zastavil auto na miestnej komunikécii, vystupil z auta,
pristapil smerom k C. W, nar. XX. C. XXXX, ktory sa nachadzal pod cestou pri miestnom potoku a
krical nanho: ,hej stary, to je tvoj traktor, kam ide$*, nasledne naitho vykrikoval a vyhrazal sa mu, C.
W. na toto nereagoval a vychadzal od potoka na cestu, kde v tom k nemu pristapil E. G. a najmenej 2 az
3 - krat pastou ruky udrel do vlasatej Casti hlavy, po tychto uderoch sa C. W. trocha po§mykol naspat’
smerom k potoku, no zaprel sa a opit’ vychadzal smerom von na breh potoka, kedy ho E. G. pravou
nohou kopol do hlavy do oblasti I'avého oka, ¢im tymto fyzickym utokom E. G. utrpel C. W. zranenia:
pomliazdenie lavého oka s krvacanim do prednej komory a do sklovca, odtrhnutie koreiia duhovky,
pomliazdenie makkych Casti okolia 'avého oka, zlomeninu nosovej kosti bez posunu, pricom porucha
zdravia a PN unho trvali do 9. aprila 2014.

Odvolaci sud obvinenému ulozil podla § 156 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism.
h), § 38 ods. 2 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. odvolaci sid obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zdk. mu ur¢il skaSobnt dobu vo vymere 1 (jeden) rok.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ posSkodenému C. W., nar. XX.
C. XXXX, bytom G.. 238 skodu vo vyske 1 236,- eur.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal poSkodeného C. W., nar. XX. C. XXXX, bytom G.. XXX so
zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného E. G. zamietol, pretoZe nie je dovodné.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie poskodené¢ho C. W. zamietol, pretoze bolo podané oneskorene.
II.

Dovolanie

a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému rozsudku Okresného sudu Cadca a rozsudku Krajského sudu v Ziline podal obvineny



E. G. prostrednictvom obhajcu dna 21. juna 2017 dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism.
¢), pism. i) Tr. por.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineny uviedol, Ze prvostupiiovy sud,
ako aj odvolaci sid vyhodnotili iba dékazy v prospech poskodeného a odmietli vykonat' vSetky dokazy
sved¢iace v prospech obvineného. Policajti operativy, ktori boli pritomni ihned” po incidente medzi
obvinenym a po$kodenym, jednoznac¢ne potvrdili, Ze poSkodeny nemal Ziadne zranenie, nekrvacal, nemal
ziadne odreniny, ¢im podla obvineného jednoznacne vyvratili vypoved poskodeného, ze zvracal, bol
dobity a krvacal. Tito policajti sa poSkodeného pytali, ¢i mu je zle, ¢i potrebuje lekarske oSetrenie,
priCom sa jednoznaéne vyjadril, Ze mu ni¢ nie je a trestné oznamenie v tom Case odmietol podat. Z
uvedeného je podla obvineného zrejmé, ze ziaden dokaz, ktory bol v predmetnej veci vykonany,
nenasved¢uje tvrdeniu poskodeného, ze doslo k zlomenine nosa.

Naplnenie dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny odévodnil tym, Ze zo
skutkovych zisteni konajucich stidov vyplyvaju zasadné nedostatky a rozpory pri ustaleni pravneho
posudenia predmetnej veci, t.j. ¢i konanie obvineného naplnilo vSetky znaky trestného cinu,
predovsetkym, ¢i predmetny skutok spachal obvineny. Poskodeny C. W. predlozil ako listinny dokaz aj
fotografiu svojej tvare, pricom s tymto dokazom sa prvostupniovy ani odvolaci sid nevysporiadali, tento
dokaz nevyhodnotili a ani samotny poSkodeny neuviedol, kto ho odfotil, kedy, za akych okolnosti a pod.

Podl'a obvineného nebolo v doterajfom konani preukazané, ze doSlo k jeho fyzickému kontaktu s
poskodenym, nakolko vSetky dokazy svedCia v jeho prospech (napr. policajti, ktori tvrdia, ze
poskodeny nebol v inkriminovanej dobe vobec dobity, nechcel ist’ na oSetrenie, nezvracal, nestazoval sa
na ziadnu bolest’ a odmietol podat’ trestné ozndmenie. Krajsky sid v odovodneni svojho rozsudku iba
jednou vetou konstatoval, Ze nemal dovod neuverit’ poSkodenému, avSak obvinenému nie je zrejmé,
pre¢o neuveril vSetkym ostatnym svedkom, predovSetkym policajtom z operativy. K osobe
poskodeného sa na hlavnom pojednavani vyjadrili vSetci svedkovia, medzi nimi aj svedkyiia N. D., ktora
okrem iného uviedla, ze poSkodeny C. W. je jej sused, robi jej aj celej jej rodine permanentne zle,
opakovane im nadava, prepichol jej pneumatiky na aute a zniCil plot. Svedkyina tiez uviedla, ze
poskodeny sa sudi s kym moéze, ziada finanéné odskodnenie a nasledne ich udava. Poukazala tiez na
délezitu skuto¢nost’, Ze v utorok, po tomto skutku, sa poSkodeny prevazal na skutri a svedkyfa na fiom
ziadne poranenia nevidela.

V ramci tohto dovolacieho dévodu obvineny namietol aj skuto¢nost, Ze odvolaci sud ho uznal vinnym z
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d), § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zék., hoci
takémuto pravnemu zaveru nenasvedCuje ani jeden dokaz, lebo miesto, kde sa poSkodeny C. W.
nachédzal, je miesto nepristupné ¢loveku, lebo sa nachidza v lesnom poraste v zrdze pod cestou, teda
nie je to miesto fyzicky pristupné pre ¢loveka, ani pre lesnt zver.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom
vyslovil porusenie zdkona v § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Tr. por. a tiez navrhol, aby dovolaci sud
zrugil rozsudok Krajského sudu v Ziline z 11. aprila 2017, sp. zn. 1To/39/2017, a rozsudok Okresného
sudu Cadca z 15. jula 2016, sp. zn. 1T/7/2015, vo vyroku o vine a treste a vyrokoch o nahrade $kody,
nakol’ko bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 1 Tr. por., § 2 ods. 10 Tr. por., § 2 ods. 14 Tr.
por., § 34 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 272 ods. 3 Tr. por. Obvineny zaroven navrhol, aby dovolaci std
podla § 388 ods. 1 Tr. por. po zrudeni napadnutych rozhodnuti prikazal Okresnému sudu Cadca, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol a aby bol oslobodeny spod obzaloby, pretoze
nikto nemoze niest’ zodpovednost’ za skutok, ktory sa nestal.

K dovolaniu obvineného sa podanim zo 4. augusta 2017 vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry
Cadca, ktora vo svojom vyjadreni uviedla, ze s dovodmi, uvadzanymi obvinenym v podanom dovolani,
sa nemozno stotoznit. Krajsky sud vo svojom rozsudku z 11. aprila 2017, sp. zn. 1 To 39/2017,
konStatoval, ze prvostupiiovy sud velmi podrobne popisal ddkazy, ktoré usvedCuju obvineného zo
spachania Zalovaného skutku a jeho pravne zavery maju dostatocny skutkovy i pravny zaklad na riadne



vykonanom dokazovani na hlavnom pojednavani. Podl'a prokuratorky je zrejmé, ze v priebehu celého
konania boli vykonavané ddkazy navrhované stranami konania, pri€om boli vypocuti svedkovia, bol
zabezpeceny znalecky posudok a bol vypocuty i znalec, ktory sa zi€astnil rekonStrukcie skutku, ktora
bola vykonana v pripravnom konani, vyjadril sa ku skuto¢nostiam zistenym v priebehu rekonstrukcie a
tiez sa vyjadril ku vzniknutym zraneniam a popisu ich znakov bezprostredne po skutku, teda i v Case,
ked’ na miesto pri§la policia.

V suvislosti s obvinenym namietanou pravnou kvalifikdciou skutku ako precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d), § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. prokuratorka uviedla, Ze tato pravna
kvalifikacia je podla nej prilichava a zaroven dodala, ze sud sa v konani zaoberal vSetkymi dokazmi,
ktoré boli v priebehu konania zadovazené.

Na zéklade uvedeného prokuratorka konstatovala, ze podané dovolanie je nedévodné, nakolko sidom
vykonané ddkazy neoddvodnovali iné rozhodnutie, nez aké bolo vo veci vydané a zaroven konstatovala
aj nenaplnenie dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Tr. por., prezentovanych
obvinenym.

Na vyjadrenie prokuritorky Okresnej prokuratiry Cadca reagoval obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu podanim zo diia 12. marca 2018, ozna¢enym ako ,,Skutkové a pravne stanovisko®, v ktorom
uviedol, Ze sa stotoziiuje s dévodmi uvedenymi vo svojom dovolani a opdtovne zhrnul svoje dovolacie
namietky, ktoré v dovolani uviedol. Zaroven uviedol, ze odmieta skutkové zistenia prvostupfiového stdu,
ako aj pravne zavery krajského sudu, pretoze nie su spravne, uplne a ani nezodpovedaju vysledkom
dokazovania na hlavnom pojednavani. Podl'a nézoru obvineného porusili konajuce sudy jeho prava,
pretoze vina obvineného musi byt preukdzand jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti, pri¢om nie
je povinnostou obvineného vyvillovat' sa z trestnej Cinnosti, ale je povinnostou organov ¢innych v
trestnom konani vykonat vSetky dokazy svedCiace v prospech i neprospech obvineného a tieto
vyhodnotit” jednotlivo, ako aj v ich sthrne, ¢o sa vSak v danom pripade nestalo. Konajiice sudy navySe
nezohladnili ani vypoved’ svedka A. G., ktory bol na mieste od zaciatku celej udalosti.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby bolo jeho dovolaniu v celom rozsahu vyhovené.

Spis spolu s podanym dovolanim bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolaciemu
predlozeny dna 12. februara 2018.

I11.
Konanie pred dovolacim sidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b) Tr. por.), za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Tr. por., v zakonnej lehote a na
prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a e spiia obligatorne obsahové nélezitosti dovolania (§
374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podla § 372
ods. 1 Tr. por., veta prva, ked’Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Stucasne vSak dospel k zaveru, Zze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie su naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Tr.
por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu, ktorym sa ma
zabezpecit’ ndprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. a) az n) Tr. por. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok (s vynimkou dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por.) neslizi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a



druhého stupna.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.).

V ramci tohto dovolacicho dovodu obvineny namietal nevykonanie nim navrhovanych doékazov
konajicimi stidmi. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na uznesenie najvyssicho sudu z 15. decembra
2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 7, ro¢. 2011, podla ktorého ,pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.). Za porusenie prava na
obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku teda nemozno povazovat obsah a rozsah
vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov
pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. prava podla § 2 ods. 11 Trestného
poriadku. Ak by zaver orgénu ¢inného v trestnom konani alebo sidu u€ineny v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku o tom, ze urcitt skutkova okolnost’ povazuje za dokazanu, a ze ju nebude overovat’
d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’” dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku, ktora vyjadruje zasadu, ze i¢elom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych
otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.*

Ak uplatnenie prava na obhajobu spoc¢iva v navrhovani dékazov (§ 34 ods. 1 a § 44 ods. 2 Tr. por.),
zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat’ sa kazdym dékaznym
navrhom a najneskor pred meritdrnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’,
resp. rozhodnut, ze sa dalSie dokazy vykondvat nebudu (§ 208 a § 274 ods. 1 Tr. por.). Z
predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze ndvrhmi obvineného na doplenie dokazovania sa
prvostupnovy sud zaoberal a nim navrhované dokazy na hlavnom pojednéavani aj vykonal. Vychadzajic z
uvedeného tak mozno konstatovat, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. v
predmetnej veci naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat a menit. V ramci
posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci stid opravneny skiimat’ iba to, ¢i skutok
ustaleny sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zakone. Len opac¢ny pripad odoévodiiuje naplnenie tohto dovolacieho doévodu. Do
uvahy prichadzaji dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in alebo
7e skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dévod napina aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dévodu je dovolaci sud vzdy
viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda
dévodom dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené¢ sudmi prvého a druh¢ho stupiia neméZze ani menit, ani
doplnat’.

V ramci tohto dovolacicho dévodu obvineny namietal v podstate rozpory vo vykonanom dokazovani,
jednostranné vyhodnotenie dokazov v jeho neprospech a tiez pravnu kvalifikaciu skutku ako pre¢inu
vytrznictva. Vo vztahu k obvinenym namietanému hodnoteniu dokazov konajucimi sadmi je potrebné
poukazat’ na uznesenie najvysSiecho stdu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2 Tdo 73/2012, uverejnené v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 47, ro¢. 2014 - 11, v
zmysle ktorého ,,d6vod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. slizi vyluéne na napravu



hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky skutkové, to znamena nie je
pripustné pravne u¢inne namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny stdmi prvého a druhého stupiia, bol
zisteny nespravne a netiplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu.* Wchadzajic z uvedeného je zrejmé, Ze v ramci posudzovania
existencie tohto dovolacieho dovodu dovolaci sid nemdze skutkové zistenia urobené stidmi nizSieho
stupfia ani menit’ ani dopliat. To znamena, Z¢ vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi
nizSieho stupiia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny uplatiiovat’ iba namietky
pravneho charakteru, nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré
smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti
hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci stid nemoéze posudzovat’ spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm vykonavat. TaZisko dokazovania je totiz v konani na
sude prvého stupia a jeho skutkové zavery moze doplnat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci
konania o riadnom opravnom prostriedku (porovnaj uznesenie najvy$Sicho sudu zo dna 28. januara
2016, sp. zn. 5 Tdo 99/2015). S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze prieskum obvinenym uplatnenych
dovolacich namietok je pri dovolani podanom samotnym obvinenym vyli¢ené, pretoze stoja obsahovo
zjavne mimo tohto dovolacieho dovodu, ktory pripasta vyhradne namietky prdvnej povahy a nie
skutkového charakteru. V ramci dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je skutkovy
prieskum dovolacim sudom vyliceny, vzhladom na zdkaz skimat a menit' spravnost a uplnost’
zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., veta za bodkociarkou]. Skutkovy prieskum by bol v
dovolacom konani mozny len v pripade dovolania podaného ministrom spravodlivosti Slovenskej
republiky z dévodu uvedeného v § 371 ods. 3 Tr. por.

Pokial’ ide o dovolacie ndmietky obvineného tykajice sa nespravnej pravnej kvalifikacie skutku aj ako
trestného ¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) Tr. zak., v tejto suvislosti je potrebné uviest, ze podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
trestného ¢inu vytrznictva sa dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej nesluSnosti alebo vytrznosti najmid tym, ze napadne iného. Miestom
pristupnym verejnosti sa pritom rozumie kazdé miesto, kam ma pristup Siroky okruh l'udi individualne
neurcenych a kde sa tieZ spravidla zdrziava viac Tudi, takZze hrubu neslu$nost’ alebo vytrznost mézu
postrehnit’ viaceri I'udia, hoci v Case ¢inu tam nemusia byt pritomni. Pristupnostou sa rozumie
moznost’ vidiet' a pocut’ prejav pachatela, aj ked’ miesto ¢inu nie je priamo pristupné verejnosti (napr.
nachadza sa za plotom, ohradou, na leSeni a pod.). Staci, ak je také miesto pristupné len niektorym
osobam ur¢enym napriklad povahou ich zamestnania (tovaren, stavenisko a pod.) alebo inak (napr.
zdravotné stredisko, $kola) a v urcity ¢as (napr. v sezdne, poCas otvaracicho ¢asu a pod.). Takym
miestom vSak nebuda byty ani iné priestory v obytnom dome, ani internat, ubytovia ¢i kancelaria.
(porovnaj Burda, E., Centés, J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol. Trestny zdkon. Osobitnéd ¢ast. Komentar.
IL. diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011, 1608 s.)

Wychadzajuc zo skutku uvedeného v napadnutom rozsudku prvostupiiového sudu, ako aj rozsudku
odvolacicho stdu je zrejmé, Ze skutok tak, ako je popisany, sa stal na pomedzi brehu potoka a miestnej
komunikacie. Pokial' by toto miesto nebolo pristupné ¢loveku, ako to vo svojom dovolani namieta
obvineny, potom by sa na tomto mieste nemohol nachadzat’ ani poskodeny, obzvlast’ pokial’ ide o osobu
vysSiecho veku. Z uvedeného je teda zrejmé, miesto spachania skutku, bez ohladu na obvinenym
namietant zl0 schodnost’ tohto terénu, je mozné jednozna¢ne povazovat’ za miesto pristupné verejnosti
(ma nan pristup Siroky okruh l'udi, ked’ze ako je zo skutku zrejmé, ide o stret miestnej komunikacie a
brehu potoka). Mozno teda uzavriet, Ze konanim obvinené¢ho boli naplhené vSetky zdkonné znaky
pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. por. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e) Tr. zak., tak, ako ich spravne pravne kvalifikoval odvolaci sud vo svojom rozsudku.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. v
predmetnom konani naplneny nebol.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené



dévody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Tr. por., preto dovolanie
obvinené¢ho E. G. na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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