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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Delphi Slovensko, s. r. o. v likvidacii, so
sidlom Cacovské cesta 1447/1, Senica, ICO: 35 810 963, zast. Mgr. Miroslav Vilim, advokat so sidlom
Michalska 9, Bratislava proti zalovanému: SKAND Skalica,

spol. s r. 0., so sidlom Nadrazna 26, Skalica, ICO: 34 101 560, o zaplatenie 34 743,74 eur

s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 3Cb/50/2011, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 21Cob/184/2016-492 z 19. decembra 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.
I1I. Zalobca m 4 vo¢i zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sidu
Skalica, ¢. k. 3Cb/50/2011-464 z 13. 04. 2016 vo vyroku, ktorym sud

prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 34 743,74 eur s urokom z
omeskania vo vyske 14,25% ro¢ne zo sumy 2 099,25 eur od 26. 04. 2007 do zaplatenia,

vo vyske 14,25% ro¢ne zo sumy 8 334,79 eur od 13. 12. 2007 do zaplatenia, vo vyske 14,25% roc¢ne
zo sumy 10 527,78 eur od 14. 01. 2008 do zaplatenia, vo vyske 14,25% ro¢ne zo sumy 4 493,93 eur od
12. 02. 2008 do zaplatenia, vo vyske 14,25% ro¢ne zo sumy 4 494,99 eur

od 13. 04. 2008 do zaplatenia, spolu s nahradou trov konania. Odvolaci sud zaroven Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému nepriznal, kedze mu v odvolacom konani ziadne
trovy nevznikli.

2. V odoévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie zodpoveda
zakonnym poziadavkam na riadne odévodnenie rozhodnutia. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, uvedené vSak
nekonkretizoval. Odvolanie bolo formulované vSeobecne aj vo vztahu k namietanému nespravnemu
pravnemu posudeniu. V Casti, v ktorej odvolatel’ namietal, ze sud prvej inStancie rozhodol nad ramec



zalobného navrhu a priznal Zalobcovi svojim rozhodnutim viac nez Ziadal, odvolaci sid uviedol, Ze takato
vadu napadnutého rozsudku nezistil. Odvolaci sud zaroven uviedol, Ze neunesenie dokazného bremena v
spore

ma za nasledok stratu sporu. Odvolatel' neuviedol Ziadne argumenty, ktoré by ddvodne spochybnili
spravnost’ rozhodnutia sudu prvej intancie v odvolanim napadnutej ¢asti,

preto odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

»C. s. p.“) ako vecne spravne potvrdil

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
255 ods. 1 C. s. p. tak, ze Zalobcovi aj napriek Gispechu v odvolacom konani
narok na néhradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked’ze mu Ziadne trovy nevznikli.

4. Proti rozhodnutiu odvolacicho stidu podal zalovany dovolanie, ktorym dovolaciemu sudu navrhuje,
aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietne a priznd Zalovanému narok na nahradu trov
konania, vratane trov dovolaciecho konania, alternativne, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok zrusil.
Pripustnost’ dovolania a jeho dovodnost’ odvodzuje

od nespravneho prédvneho posudenia veci v pravnej otazke, ktord eSte nebola dovolacim sudom v
rozhodovacej praxi vyrieSena, resp. namieta odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Nespravne pravne posudenie dovolatel’ vzhliadol v zavere, Ze medzi zamestnancami Zalobcu ako
jednotlivymi prepravovanymi osobami a Zalovanym nevznikli zmluvy o preprave oso6b podla § 760
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky
zakonnik®) a z tohto dévodu nezacala plynit’ premlCacia doba podla § 108 Obcianskeho zakonnika.
Zamestnanci zalobcu pri néstupe

do autobusu Zalovaného zaplatili cestovné podla platnej tarify, ich naroky na vratenie cestovného st
preto zjavne preml¢ané. Zamestnanci Zalobcu neuhradzali odplatu podla ¢l III odsek 3.3. zmluvy o
preprave osob z 29. 12. 2006 preddavkovo a v mene Zalobcu.

Zalobca vyplacal svojim zamestnancom prispevok na cestovné ako benefit a bol su¢astou mzdy, ktora
bola predmetom dane z prijmu. Dovolatel' namieta aj nespravny vyklad zmluvného ustanovenia ¢l III
ods. 3.3. zmluvy o preprave os6b v Casti slov ,,fakturovat’ len rozdiel”,

ktoré sudy vylozili ako zmluvnii povinnost’ Zalovaného zaplatit’ aj zaporny rozdiel.

Zalobca uplatnil Zalobu pre narok majici pravny zaklad v bezdovodnom obohatent,

sud prvej intancie vSak uzavrel, Ze Zalobca ma narok na plnenie z platne uzatvorenej zmluvy v zmysle §
495 Obcianskeho zakonnika, ¢o zalobca v konani netvrdil.

5. K dovolaniu Zalovaného doruéil sudu vyjadrenie Zalobca. Zalovany uplatnil dovolanie pre dovod
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., pricom v dovolani pravnu otazku nevymedzil
a rovnako neoznacil ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Vo vzt'ahu k dévodu pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. je potrebné uviest’, ktord konkrétna pravna otazka nebola
v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu vyrie§ena. Zalovany uvedent povinnost’ nesplnil, preto Zalobca
navrhuje,

aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného odmietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci

(§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané¢ véas (§ 427 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru,

ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Dovolanie zalovaného bolo spisané a podané advokatskou kancelariou REHAK & TISON spol. s. .
0., ktora k dovolaniu neprilozila plnomocenstvo udelené zalovanym

pre dovolacie konanie. Vyzvou z 29. 06. 2018, dorucenou advokatskej kancelarii REHAK

& TISON spol. s. 1. 0. diia 12. 07. 2018, bol pravny zastupca Zalovaného vyzvany

na doloZenie plnej moci urCenej na zastupovanie zalovaného v dovolacom konani, ked’Zze plna moc
zaloZzena v sudnom spise neobsahuje splnomocnenie pre dovolacie konanie.



Sud na splnenie uvedenej povinnosti uréil lehotu 10 dni.

8. Advokatska kancelaria REHAK & TISON spol. s. r. o. dorudila okresnému sudu plnomocenstvo
elektronicky dna 28. 08. 2018, teda po lehote 10 dni stanovenej sidom, v sulade s principom
sudcovskej koncentracie upravenej v ¢l 10 ods. 3 C. s. p. PredloZzené plnomocenstvo bolo naviac
doru¢ené ako elektronicky dokument bez autorizacie splnomocnitelom a nebolo dodato¢ne doplnené ani
listinnym originalom.

9. Podla § 92 ods. 1 C. s. p. zéstupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomné splnomocnenie bud’ na
celé konanie, alebo len na urcité ukony.

10. Podl'a § 40 ods. 3 veta prva Obcianskeho zdkonnika pisomny pravny tikon je platny, ak je podpisany
konajicou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine,
ibaze pravny predpis ustanovuje inak.

11. Podla § 40 ods. 4 veta druha Ob¢ianskeho zédkonnika pisomna forma je zachovana vzdy, ak pravny
ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaruc¢enym elektronickym podpisom alebo
zaru¢enou elektronickou pecat'ou.

12. V zmysle § 23 Obcianskeho zakonnika sice zastupenie vznika na zaklade dohody o plnomocenstve,
samotné splnomocnenie je v§ak jednostranny tkon zastipenej strany,

ktorym sa sudu preukazuje existencia vztahu zastipenia a jeho rozsah. Splnomocnenie

nie je mozné zamieilat s dohodou o plnomocenstve a jeho platnost nie je podmienena prijatim
splnomocnenym zastupcom. Preto podpis splnomocneného zastupcu na splnomocneni predkladanom
sudu nie je potrebny. Obligatérnou nalezitostou splnomocnenia je naopak vlastnorué¢ny podpis
splnomocnitela.

13. Podla § 23 ods. 5 pism. a/ bodu 1. zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®) sa okrem
sposobu podl'a odseku 4 opravnenie konat’” v mene inej osoby, na Ucely elektronickej komunikacie,
preukazuje aj elektronickym dokumentom obsahujiicim jednozna¢nt identifikdciu konajiicej osoby, v
mene ktorej je opravnend konat a rozsah opravnenia konat v mene tejto osoby, priCom tento
elektronicky dokument musi byt autorizovany splnomocnitelom, ak opravnenie konat' vznika udelenim
splnomocnenia.

14. Podl'a § 23 ods. 1 pism. a/ zdkona o e-Governmente organ verejnej moci vykona pri vykone verejnej
moci autorizaciu elektronického podania alebo elektronického turadného dokumentu kvalifikovanym
elektronickym podpisom vyhotovenym s pouzitim mandatneho certifikatu alebo kvalifikovanou
elektronickou pecat'ou, ku ktorym pripoji kvalifikovanu elektronickl ¢asovli peciatku, a to spésobom
podla odseku 3. Osoba, ktora nie je organom verejnej moci, vykona autorizaciu elektronického podania,
ak sa podla zadkona podéva v elektronickej podobe a zdkon neustanovuje iny spdsob autorizacie, alebo ak
je podl'a osobitného predpisu naleZitostou podania vlastnoru¢ny podpis 1. kvalifikovanym elektronickym
podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou, 2. pouzitim na to uréenej funkcie informa¢ného
systému pristupového miesta a po uspeSnej autentifikacii osoby,

ktora autorizaciu vykonava, zodpovedajlicej najmenej Grovni zabezpecenie ,,pokrocila‘

podl'a osobitného predpisu, ak sa zabezpeci uvedenie tejto osoby ako odosielatel'a elektronickej spravy,
nemennost’ obsahu autorizovaného dokumentu do momentu ulozenia v elektronickej schranke adresata,
spojenie autorizovaného dokumentu s identifikatorom osoby odosielatela a zachovanie vizby medzi nimi,
ak to osobitny predpis nezakazuje alebo 3. uznanym spdsobom autorizacie, ak to osobitny predpis
nezakazuje.

15. Splnomocnenie doru¢ené sudu elektronicky vyzaduje v zmysle citovanej pravnej Gpravy autorizaciu
splnomocnitelom. Konkrétne mozZnosti autorizacie v pripade osoby,



ktora nie je organom verejnej moci, upravuje ust. § 23 ods. 1 pism. a/ zdkona o e-Governmente.
Plnomocenstvo predlozené sudu v tomto konani advokatskou kancelariou REHAK & TISON spol. s. r.
0. autorizdciu splnomocnitelom neobsahovalo, autorizacia kvalifikovanym elektronickym podpisom
advokata pritom nepostacuje a v zasade nie je

ani potrebna, kedZze splnomocnenie je jednostrannym pravnym tkonom splnomocnitela. Advokatska
kancelaria REHAK & TISON spol. s. r. 0. mala moZnost’ alternativne vyuzit

aj postup zarucenej konverzie dokumentu v listinnej podobe do elektronického dokumentu podla Stvrtej
Casti zdkona o e-Governmente, ¢im by sa zachovali pravne ucinky poévodného dokumentu a jeho
pouzitelnost’ na pravne ukony.

16. Advokatska kancelaria REHAK & TISON spol. s. r. o. vSak ani jeden z uvedenych postupov
nevyuzila, sudu dolozila splnomocnenie, ktoré nie je autorizované splhomocnitefom a navySe
nereSpektovala ani lehotu stanoveni sudom vo vyzve na doloZenie splnomocnenia. Z uvedenych
doévodov najvyssi sud konStatuje, Ze nema za preukazané opravnenie

REHAK & TISON spol. s. r. o. konat’ za zalovaného v dovolacom konani. Dovolanie

je preto potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. b/ C. s. p. ako podané neopravnenou osobou.

17. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.

3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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