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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu H. F., byvajiceho v Z. XXX, zastupeného JUDr.
Jurajom Kusom, advokatom, so sidlom v Michalovciach, Nam. Osloboditelov 10, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Racianska 71, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 37C/63/2012 o nahradu
Skody, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 23. juna 2021 sp. zn.
3C0/21/2021, v spojeni s doplitacim rozsudkom z 11. augusta 2021 sp. zn. 3Co 21/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Kosiciach z 23. jina 2021 sp. zn. 3Co/21/2021 v spojeni s doplhacim
rozsudkom z 11. augusta 2021 sp. zn. 3Co 21/2021, okrem potvrdzujucich vyrokov o zamietnuti Zaloby
v prevysujicom rozsahu o zaplatenic sumy 90.600,- eur a v rozsahu prevySujicom priznané uroky z
omeskania, a zamietajiceho vyroku o zaplateni prisluSenstva z priznanej sumy, zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej aj ,,sad prvej inStancie” resp. ,,okresny sud”) rozsudkom z 28.
septembra 2020, ¢.k. 37C/63/2012-384 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 9.400,- eur s
urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 9.400,- eur od 30. decembra 2011 do zaplatenia do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku a to titulom zodpovednosti za skodu v désledku nezakonne vedeného
trestného stithania v zmysle ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za §kodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni a¢innom do 31. decembra 2018 (d’alej len
»zakon €. 514/2003 Z.z.“); zalobu v prevySujucom rozsahu o zaplatenie sumy 90.600,- eur a v rozsahu
prevySujicom priznané troky z omeskania zamietol (vyrok II); zalovanej priznal narok proti zalobcovi
na nahradu trov konania v rozsahu 82 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim (vyrok III). V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze v danom
pripade bol predmetom konania narok Zalobcu uplatneny voéi Zalovanej titulom nemajetkovej ujmy
100.000,- eur s prisluSenstvom odovodneny nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym
postupom. Za takyto zalobca oznacil postup okresnej prokuratury Michalovce spocivajici v tom, Ze jej
obzaloba voc¢i jeho osobe sa opierala o jediny dokaz a to nezakonné prepisy telefonnych hovorov.



1.1. Z okresnym sudom zisteného skutkového stavu vyplynulo, Ze uznesenim Uradu hraniénej a
cudzineckej policie, odboru vySetrovania obzvlast’ zavaznej trestnej ¢innosti KoSice zo dila 15. novembra
2007, CVS:PPZ-86/HCP-OV-2007 bolo proti zalobcovi zadaté trestné stihanie, proti ktorému podal dita
21. novembra 2007 staznost’, ktord bola uznesenim Okresnej prokuratiry Michalovce zo dia 3. januéra
2008, sp. zn. 1Pv 494/07-67 zamietnutd. Ked’ze rozsudkom Okresného sidu Michalovce zo dna 27.
aprila 2010, ¢.k. 3T/101/2008-1141 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 31.
janudra 2011, ¢.k. 8To/66/2010- 1161, bol Zalobca oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratury v
Michalovciach sud prvej inStancie bol toho nézoru, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia vo¢i Zalobcovi
mozno povazovat za rozhodnutie spliiajice charakter nezakonného rozhodnutia podla § 6 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. Nebolo tiez sporné, ze Okresny stid Michalovce, uznesenim zo dna 17. novembra 2007,
sp. zn. 0Tp/67/2007 rozhodol o vzati zalobcu do véizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b/, c/
Trestného poriadku po¢nic od 15. novembra 2007 od 5,45 hod., a Zze diia 19. novembra 2007 podal
zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na Okresny sud Michalovee staznost' proti
uzneseniu, ktorym bol vzaty do vizby, ktoru Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dia 30. novembra
2007 ¢.k. 5Tp0O/38/2007-62 zamietol s tym, Ze Zalobca bol uznesenim Okresného sudu Michalovce zo
dna 13. marca 2008, sp. zn. 0Tp/67/2007, v spojeni uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo dna 15.
aprila 2008 ¢.k. 5TpO/14/2008-178, prepusteny z vizby.

1.2. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej in§tancie vec pravne posudil v
zmysle ustanoveni § 3 ods. 1, 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2008, § 5
ods. 1, § 6 ods. 1 az 3, § 8 ods. 5 pism. b/, § 8 ods. 6, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2
citovaného zakona. Dospel k zaveru o dovodnosti podanej zaloby vychadzajic zo zistenia, Ze Zalobca
preukazal kumulativne splnenie predpokladov vzniku zodpovednosti Stitu za Skodu spdsobent
nezédkonnym rozhodnutim organu §tatu, resp. nespravnym uradnym postupom, ked’ze v danom pripade
§lo o objektivihu zodpovednost, pretoze narok na ndhradu Skody sposobenej rozhodnutim o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia, ak dos§lo k oslobodeniu spod obZaloby sa analogicky posudzuje
ako narok na nahradu $kody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim, pri¢om analogicka aplikacia § 6 ods.
1 citované¢ho zékona sa vyvodzuje zo skutoCnosti, Ze obvinenie nebolo preukazané, aj ked’ samotné
uznesenie o vzneseni obvinenia mohlo byt z hladiska Trestného poriadku aktom zdkonnym, nakolko
rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zakonnosti zaCatia vedenia trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. Pokial’ Zalovana namietala, Zze Zalobca si vdzbu privodil sdm a nebola preto
splnend podmienka pre priznanie naroku na ndhradu $kody z uvedeného titulu v zmysle § 8 ods. 6
citovaného zakona, sud prvej inStancie sa s jej argumenticiou nestotoznil Pri posudzovani viny
obvineného na vzati do véizby vychadzal z toho, ze nebolo preukdzané také konanie zalobcu, ¢i uz
umyselné alebo nedbanlivostné, ktoré by oddvodnovalo zaver, Ze si vdzbu zavinil sam s tym, Zze
nemozno vychadzat’ len zo samotného postoja Zzalobcu k jeho obvineniu, charakteru trestnej ¢innosti, z
toho, Ze Ze trestna ¢innost’ pre ktoru bol stthany je dobre platena, a Ze bol nezamestnany, ako aj to, ze v
minulosti bol trestne stthany, ¢im vytvoril atmosféru neddvery voci svojej osobe, Ze bude pachat’ d’alej
trestnu ¢innost’, pricom ani ze sud v rozhodnuti o vzati do vdzby neargumentoval tym, Ze by v pripade
zalobcu i§lo o osobu uZ trestne stihanu.

1.3. Sud prvej inStancie posudzoval uplatneny narok zalobcu titulom ndhrady nemajetkovej ujmy
sposobenej aj nezdkonnymi rozhodnutiami, uzneseniami Krajského stidu v PreSove zo diia 23. marca
2007 a zo dna 24. aprila 2007, ktorymi sud udelil suhlas na odpoclivaniec a zaznamendvanie
telekomunikaénej prevadzky u zalobcu a oddelene posudzoval ndhradu $kody za a/ trestné stihanie, b/ za
vizbu a ¢/ za odpoélvanie a zaznamenavanie telekomunikaénej prevadzky, nakolko trestné stihanie,
vézba, odpoCuvanie a zaznamendvanie telekomunikacnej prevadzky spolo¢ne smeruju k spolo¢nému
vysledku trestného konania, a to k oslobodeniu Zalobcu spod obzaloby. Zalobca preukazal, Ze mu vznikla
Skoda (ujma) v dosledku vydania vyssie uvedenych rozhodnuti, a to s prihliadnutim na jeho osobu, jeho
doterajsi Zivot a prostredie v ktorom zije a pracuje, zdvaznost vzniknutej ujmy a okolnosti za ktorych k
nej doslo, zavaznost’ nasledkov, ktoré mu vznikli v sikromnom zivote a zavaznost’ nasledkov ktoré mu
vznikli v spoloCenskom uplatneni. Okresny sud vzhliadol danost’ zakonnych predpokladov naplnenia
ujmy zalobcu a z dovodov unesenia ddkazného bremena v spore mu priznal primeranu nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 9.400,- eur (3.000,- eur + 3.000,- eur + 3.000,- eur + 400,- eur) a v



prevySujicom rozsahu Zalobu ako nedévodnu zamietol. Suc¢asne s uloZzenim povinnosti na zaplatenie
istiny sud prvej inStancie ulozil Zalovanej aj povinnost’ zaplatit’ zalobcovi prislusné tiroky z omeskania a
to z priznanej sumy od 30. decembra 2011 do zaplatenia. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v
zmysle § 262 ods. 1 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP”) a § 255
ods. 1 CSP, § 256 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 82 %,
ktora skuto¢nost’ vyplynula z pomeru tspechu tej - ktorej strany v spore.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sid”) na odvolanie Zalobcu a Zalovanej rozsudkom z 23.
jina 2021 sp. zn. 3Co/21/2021 v spojeni s dopliiacim rozsudkom z 11. augusta 2021 sp. zn.
3Co/21/2021 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zaplateni sumy 9.400,- eur ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil; vo vyroku o zaplateni prisluSenstva z priznanej sumy
rozsudok okresné¢ho sudu podla § 388 CSP zmenil tak, ze zalobu v Casti prisluSenstva zamietol; vo
vyroku o trovach konania taktiez rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobcovi proti zalovanej
priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 36 % a napokon zalobcovi ako uspeSnému v
odvolacom konani priznal proti Zalovanej 100 % narok na nahradu trov odvolacieho konania. Potvrdil
rozsudok vo vyrokoch o zamietnuti zaloby v prevySujicom rozsahu o zaplatenie sumy 90.600,- eur a v
rozsahu prevySujicom priznané uroky z omeSkania. S vynimkou vyroku o priznani prisluSenstva
zalobcovi a vyroku o naroku na néhradu trov prvoinstanéného konania odvolaci sid sa v celom rozsahu
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Uviedol, ze zodpovednost’ Statu za
Skodu spdsobentt nezakonnym rozhodnutim je objektivna zodpovednost’ bez ohl'adu na zavinenie, ktorej
sa nemozno zbavit. Je zaloZzena na stfasnom splneni troch podmienok; ktorymi st: a/ existencia
nezakonného rozhodnutia, b/ vznik Skody a c/ pri¢innd suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a
vznikom $kody. Predpokladom pre posudenie konkrétneho rozhodnutia ako nezakonného je to, Ze ide o
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda sposobena, ktoré bolo zruSené¢ alebo zmenené pre
nezékonnost’ prislusnym organom. Sud prvej inStancie pri pravnom posudeni zakladu naroku na nahradu
Skody postupoval v sulade s ustalenou judikatirou a rozhodovacou praxou sudov Slovenskej republiky v
silade s ¢l 2, ods. 1, 2 Zakladnych principov CSP. Stit zodpoveda aj za $kodu, ktora bola
poskodenému sposobend zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. Pri posudzovani zikladu naroku sa tu neposudzuje
spravnost’ rozhodnutia organu §tatu z hl'adiska pripadného porusenia pravnej povinnosti a zavinenia,
rozhodujacim kritériom pre postdenie zdkonnosti konania vedeného organom verejnej moci je procesny
vysledok tohto konania. Zmyslom préavnej upravy zodpovednosti $tatu za Skodu je to, aby kazd4 ujma,
sposobena nespravnym ¢i nezdkonnym zasahom §tatu bola od¢inend (porovnaj rozhodnutie NajvyssSicho
sudu SR sp. zn. 4MCdo/15/2009). Na podporu spravnosti prijatych zadverov odvolaci sid poukazal na
rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/15/2009, sp. zn. 3Cdo/156/2017 a
taktiez aj na nalezy Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 540/2016 a sp. zn. III. US
754/2016 z 24. januara 2017. Zdoraznil, ze od vydania spominanych rozhodnuti najvys$si sid nevydal
rozhodnutie, ktoré by bolo zaloZzené na odliSnych pravnych zéveroch. Inak povedané, rozhodovacia prax
Najvyssich sudnych organov Slovenskej republiky nie je rozdielna v tom, Zze ak doslo k zastaveniu
trestného stihania alebo oslobodenia spod obzaloby je treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a
dévody vychadzat’ z toho, ze obCan ¢in nespachal a Ze trestné stihanie vo¢i nemu nemalo byt zacaté.

2.1. Pokial’ ide o vyrok o priznani prisluSenstva, t.j. troky z omesSkania, odvolaci sud bol toho nazoru, ze
sud prvej inStancie pochybil ak zalovanej ulozil aj takuto povinnost. Povinnost’ zaplatit’ nemajetkovi
ujmu v peniazoch vznika totiz az na zaklade sudneho rozhodnutia v ktorom je urc¢ena doba splnenia a az
uplynutim takto urcenej lehoty splnenia sa dlznik dostava do omeskania (porovnaj rozhodnutie R 45/200,
rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/185/2011 a iné). Z uvedenych déovodov
preto odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyhovujicej Casti o urokoch z
omeskania a podla § 388 CSP v tejto Casti zalobu zamietol. Za vecne nespravny oznacil aj rozsudok
sudu prvej inStancie, ¢o sa tyka vyroku o trovach konania majic za to, Ze ur¢enie nahrady nemajetkovej
ujmy je stanovené uvahou stdu, priCom sud priznal Zalobcovi na zaklade nahrady nemajetkovej ujmy
sumu 9.400,- eur. Jeho uspech preto odvolaci sud vyrataval z tejto vySky. Nakoniec skonStatoval, Ze
uspech zalobcu sa v percentualnom vyjadreni rovna 36 % a v uvedenej vyske priznal Zalobcovi proti
zalovanej narok na nahradu trov prvoin§tancného konania. O naroku na nahradu trov odvolacieho



konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Konstatoval,
ze zalobca mal v odvolacom konani plny tuspech, preto mu sud priznal narok na ndhradu trov
odvolacieho konania proti Zalovanej v plnom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka”) podala dovolanie v
rozsahu vyrokov I, III a IV. Pripustnost’ dovolania odévodniovala ustanovenim § 420 pism. f/ CSP
majuc za to, Ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil aby ako strana v konani
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Bliz§ie vytykani vadu zmétoCnosti videla v tom, Ze odvolaci sud sa riadne presved¢ivym a
zrozumitelnym spoésobom nevysporiadal s narokom zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy sposobencj
rozhodnutim o védzbe ako ani s narokom na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutiami o
udeleni suhlasu s odpo¢tvanim, ale najmi s odvolacimi dévodmi a namietkami Zalovanej smerujicim
voci zakladu tychto narokov (zavinenie vidzby zalobcom, nesplnenie predpokladov nezakonnosti
rozhodnutia pri rozhodnutiach o udeleni suhlasu s odpoctvanim). Napadnuty rozsudok podla
presved&enia dovolatelky nespliia ani elementarne poziadavky na odévodnenie sudneho rozhodnutie, je
absolitne nepreskimatelny a arbitrarny, pretoZe v potrebnom rozsahu neobsahuje nie len zasadné ale
vobec ziadne vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. Zalovana pripustnost’ dovolania
d’alej odovodiiovala ustanoveniami § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Bola toho nézoru, ze rozhodnutie
odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a zaroven zavisel od vyrieSenia d’alSej pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. V stvislosti s odklonom od ustéalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu zalovand poukazala na nespravne pravne posudenie odvolacim
sudom pri posudeni miery zavinenia obvinené¢ho na uvaleni vézby. Osobitne nesuhlasila s ndzorom sudov
niz§ich in§tancii o nemoznosti pouzitia nezakonnych zidznamov z odpoctivania telekomunikac¢nej
prevadzky v suvislosti s postdenim zavinenia Zalobcu pri uvaleni vazby. Mala za to, Ze na predmetny
dokaz je potrebné prihliadnut. Za rozhodnutia v ktorych sa mal odvolaci std pri svojom rozhodnuti
odklonit’ Zalovand ozna¢ila uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/882/2003 a tiez
nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 14. juna 2006 sp. zn. I. US 274/05. Skutkové
okolnosti v danej veci su podla presvedcenia zalovanej v danom pripade natol’ko vynimoéné v otazke
zavinenia viazby v zmysle § 8 ods. 6 pism. a/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z., s ktorymi sa stidna prax eSte
nezaoberala a preto podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zaroven ide o pravnu otazku, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu nebola vyrieSena. V suvislosti s nespravnym pravnym postudenim dovolatelka
namietla aj posudenie nezakonnosti rozhodnutia stidu o udeleni sthlasu s odpocuvanim. Uviedla, Ze
vyklad uplatiiovany sidmi nizSich in§tancii o nezdkonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia je nepripustné
rozs§irovat na vSetky rozhodnutia vydané v priebehu trestného konania, pripadne dokonca i pred jeho
zaCatim. Uvedené plati o to viac pre suhlas s pouzitim informaéno-technickych prostriedkov podla § 4
zakona o ochrane pred odpo¢uvanim, ktory sud ani nevydava v ramci trestného konania a teda uz vobec
nie v ramci trestného stithania konkrétnej osoby na zéklade vzneseného obvinenia. V danom pripade
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 24. aprila 2007 a tiez zo dna 23. marca 2007, ktorym
udelil suhlas na odpo¢tivanie a zaznamenavanie v ramci telekomunikaénych ¢innosti u zalobcu v
ur¢enom obdobi a ktoré Zalobca oznacil ako nezdkonné boli vydané na zaklade ziadosti a postupom
podl'a zékona o ochrane pred odpocuvanim nie postupom podla trestného poriadku. Sthlas s pouzitim s
informacno-technickych prostriedkov podla zdkona o ochrane pred odpocuvanim ma povahu
rozhodnutia sui generis, nie je mozné proti nemu podat’ opravny prostriedok a dotknutd osoba nema
moznost doméahat’ sa ochrany pred vieobecnymi sudmi (vid' uznesenie Ustavného stidu Slovenskej
republiky zo da 14. juna 2006 pod sp. zn. 1. US 274/2005). Zalovana vyslovila presved&enie, Ze Zalobca
mal moznost proti nim namietanym sthlasom sidu na odpoCuvanie a zaznamendvanie
telekomunikacnych ¢innosti, ak tieto povazoval za nezdkonné podat potom, ¢o sa o ich existencii
dozvedel staznost’ na Ustavnom sude, ktoré pravo viak nevyuzil (vid tiez rozhodnutie Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/43/2009 zo dia 29. jina 2010). Zaver sudov niz§ich inStancii o
nezdkonnosti tychto rozhodnuti vyplyvajicich vyluéne zo spdsobu skoncenia trestného stihania
vedeného proti Zalobcovi je teda zaloZzeny na nespravnom pravnom postideni veci. Zalovana zhrnula, Ze
odvolaci sud spolu so sudom prvej inStancie v danom pripade nereSpektoval hned’ dve linie ustélenej
rozhodovacej ¢innosti dovolacicho sudu a to tej ktora jasne definovala znaky nezdkonného rozhodnutia a



viazanost’ sudov existujicimi rozhodnutiami (napr. rozhodnutie Najvys$icho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Cdo/43/2009, sp. zn. 2Ncdo/17/2011, sp. zn. 6Cdo/250/2010, sp. zn. 4Ncdo/20/2009), ako aj
tej, ktord ustalila uznesenie o vzneseni obvinenia ako titul naroku na nahradu skody spdsobenej trestnym
stihanim (napr. rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/54/2011, sp. zn. 1Cdo/64/2008, sp. zn. 4Cdo/66/2018, sp. zn.
4Ncdo/15/2009). Zdoéraznila, Zze rozhodnutia sidu o udeleni suhlasu s odpo¢uvanim neboli v ramci
dostupnych prostriedkov zru$ené &i zmenené pre nezikonnost, &im nespliaju znaky nezdkonného
rozhodnutia v zmysle ustanoveni zékona €. 514/2003 Z.z. a existujlice] judikatiry. Na tomto zavere ni¢
nemeni ani to, ze Zalobca bol spod obzaloby oslobodeny. V uvedenych skuto¢nostiach zalovana videla
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Ako otazku
ktora v doterajSej rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu nebola rieSena zalovana formulovala, ,.Ci
skonenie trestného stihania konkrétnej osoby pre oslobodenie spod obzaloby alebo zastavenim
trestného stthania ma za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia sidu o udeleni suhlasu s odpo¢uvanim i ked’
toto rozhodnutie stidu o sthlase nebolo vydané v trestnom konani proti dotknutej osobe™. V zavere
podaného dovolania Zalovana este nesuhlasila s vyrokom odvolacicho sudu o nahrade trov konania,
ktory oznaCila za arbitrarny, nedostato¢ne a nezrozumitelne odévodneny a neprimerane skreslujuci
vysledok celého sudneho konania v prospech zalobcu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena podla § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, bez nariadenia dovolaciecho
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej podl'a § 420 pism. f/ CSP v rozsahu
napadnutych vyrokov je pripustné a tiez dovodné; v dosledku jeho uc¢inku dovolaci sud zrusil
rozhodnutie odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto



pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

12. Zalovana vo svojom dovolani uviedla, Ze ho podéva v prvom rade v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Vo
vztahu k § 420 pism. f/ CSP (tak, ako v pripade dalSich vad zmito¢nosti uvedenych v § 420 CSP)
plati, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa std dopustil namietanej vady zmétoénosti; rozhodujuce je vylucne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (pozri rozhodnutia najvyssieho stidu
sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/73/2017).

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stéastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

15. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako std viedol spor) znemoZiujica strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej uc¢asti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pokial’ ,,postupom stdu® nie
je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom
uz ,,postupom sudu“ vobec nemoédze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, spdsob,
kvalita, vystiznost, presved¢ivost a uplnost odbévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dovody, so
zretelom na ktoré sud rozhodol. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

16. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo Ucastnika na uréiti kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne odovodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v



zmysle § 420 pism. f/ CSP m6Ze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, 1I. US 330/2013, III. US 47/2019, 4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019,
8Cdo/152/2018).

17. V preskimavanej veci dovolatelka vidi vadu podla § 420 pism. f/ CSP v tom, Ze odvolaci sud
nedostatoéne oddvodnil svoje rozhodnutie; teda v rozpore s poziadavkami kladenymi na zékonné
rozhodnutie (§ 393 CSP). Konkrétne sa odvolaci sud riadne nevysporiadal s namietkami zalovanej o
absencii predpokladov jej zodpovednosti v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. osobitne zdbraznila, ze
nereagoval dostatocne na otdzku zavinenie vézby zalobcom, tieZ nesplnenia predpokladov nezakonnosti
rozhodnutia pri rozhodnutiach o udeleni sthlasu s odpo¢uvanim a napokon nedostatoéne reagoval aj na
namietky tykajice sa vysky priznanej nemajetkovej ujmy.

18. Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu a int ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (Zo sudnej praxe ¢. 56/2008).

19. V zmysle judikatiry ustavného sudu plati, Zze sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom ucastnika konania, je v§ak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a tistavne akceptovatelnych spésobom reagovat’ v stlade
s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, TV. US 252/04, IV. US 329/04, I11. US 32/07). Vecna
spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému
i¢astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat limity zrozumitelného, uréitého a logicky
oddvodneného rozsudku.

19.1. Aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre T'udské prava plati, ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
oddvodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303 - A s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

20. Dovolaci sud akcentuje, Ze aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho
rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho
mysSlienkovy postup musi byt v odoévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne
zavery odvolacieho sidu mozu byt dostatocne presktimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom
vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo
iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil,
pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

21. Civilny sporovy poriadok umoziuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené odévodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odovodnenim napadnutého rozhodnutia (vid’ § 387 ods. 1 az
3 CSP). V takom pripade sa moze obmedzit v odévodneni len na konStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia a pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti d’alSie dovody. Zakon vSak
vyzaduje, aby aj v pripade skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym
vyjadreniam stran prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial' sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Povinnostou odvolacicho stidu je zaroven vysporiadat’ sa v
odovodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné
povaZzovat taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost' s prejednavanou vecou a
zaroven je takej povahy, ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi
okolnostami) méze priniest’ rozhodnutie priaznivejsie pre odvolatela (Stevéek M., Ficova S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.



H. Beck, 2016, 1296 s.).

22. Dovolaci std tiez poukazuje na rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky z 13. novembra
2018 sp. zn. III. US 314/2018, podla ktorého odvolaci siid je povinny vysporiadat’ sa v oddvodneni
svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného
odovodnenia rozhodnutia podl'a § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

23. Po preskiimani napadnutého rozhodnutia dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade
rozhodnutie odvolaciecho sudu nezodpoveda poziadavkam kladenym na zdkonné rozhodnutie v zmysle §
393 CSP.

23.1. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovand uz ako odvolatelka ucinila obsahom svojich odvolacich
namietok (¢.l. 413 a nasl spisu), Ze sud prvej inStancie sa zrozumitelne a presvedc¢ivo nevysporiadal s jej
namietkami smerujucimi voc¢i zakladu zalobcom uplatnenych diel¢ich narokov na nahradu nemajetkove;j
ujmy. Konkrétne v stvislosti s narokom na nadhradu nemajetkovej ujmy titulom nezakonnej vizby (ako aj
titulom nezakonne vzneseného obvinenia), poukazala na ,,zavinenie vdzby Zzalobcom vyplyvajice z
vykonanych odposluchov a d’alej pri naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy titulom nezakonnych
odposluchov ,,na nesplnenie predpokladov nezdkonnosti®; prezentovala svoj ndzor o moznosti pouzitia
nezédkonnych zadznamov z odpocuvania telekomunikaénej prevadzky v suvislosti s postdenim miery
zavinenia Zalobcu pri uvaleni vidzby a na vzniku trestného stihania, ako aj s posudenim nezakonnosti
rozhodnutia stidu o udeleni stihlasu s odpoc¢tivanim. Namietla tiez nedostato¢né oddvodnenie priznanej
néhrady nemajetkovej ujmy.

23.2. Z dévodov napadnutého rozhodnutia nie je podla dovolacieho sudu zrejmé ako sa s uvedenymi
Specifickymi (vid bod 23.1.) a pre vysledok sporu podla nazoru dovolacieho sudu rozhodujucimi
namietkami vyporiadal odvolaci sud. Inak povedané odvolaci sud nedal Zalovanej odpoved’ na fou
vznesené namietky. Plati to aj vo vztahu k némietke o neprimeranej vySke uplatiiovanej/priznane;j
nemajetkovej ujmy. V tejto stvislosti dovolaci sud predovsetkym uvadza, Ze z rozhodovacej ¢innosti mu
je zname, ze vo veci vedenej na najvy$Som sud pod sp. zn. 7Cdo/243/2019 bolo predmetom
preskiimania rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach (teda toho istého sudu o aky ide v preskumavane;j
veci) sp. zn. 1Co/169/2018 zo 6. marca 2019, ktoré bolo zaloZzené na obdobnom skutkovom a pravnom
zaklade ako v preskiimavanej veci (obom strandm sporu musi byt’ predmetné rozhodnutie zndme, ked’ze
zalobca nafni poukazuje a Zalovana bola jeho ucastnikom). Vo veci sp. zn. 1Co/169/2018 odvolaci std
vychéadzal zo zisteni sidu prvej inStancie, Ze ,,...uznesenim z 15. novembra 2007 bolo zalobcovi
vznesené obvinenie pre zlo¢in prevadzacstva formou spolupachatel'stva. Okresny sud Michalovce
uznesenim zo 17. novembra 2007 nariadil u Zalobcu vézbu. Nasledne uznesenim z 13. marca 2008
prepustil zalobcu z vizby a po zamietnuti staznosti prokuratora bol zalobca z vizby prepusteny az dia
15. aprila 2008. Dalej vychadzal zo zistenia, Ze okresny sud rozsudkom z27. aprila 2010 oslobodil
zalobcu spod obzaloby a Krajsky std v KoSiciach uznesenim z 31. januara 2011 zamietol odvolanie
prokuratora. Rovnako tak bolo vyhlasené prislusnymi stidmi oboch stidov za nezdkonne rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove o udeleni suhlasu na odpodtvanie a zaznamenavanie telekomunikacnej
prevadzky...“. Sudy nizSich inStancii za primerané finan¢né odSkodnenie nemajetkovej ujmy Zalobcu
povazovali ndhradu za vznesenie obvinenia v sume 2.500,- eur, titulom vykonom véazby v sume 10.000,-
eur (ide o sumu 66,67 eur za jeden den védzby) a ndhradu za odposluichy v sume 2.500,- eur. Odvolaci
sud (podobne ako aj sud prvej inStancie) zalozZil svoje rozhodnutie na zavere, ,,...Ze tym, ze doslo k
oslobodeniu zalobcu spod obZaloby, doslo aj k zbaveniu pravoplatnosti uznesenia o vzneseni obvinenia,
vzatia do vézby a ako na nezakonné je preto potrebné hladiet’ na vSetky rozhodnutia vydané v priebehu
trestného stthania. V tejto suvislosti rovnako uviedol, Zze z vykonaného dokazovania nemozno vyvodit
zaver, 7e zalobca si vdzbu zavinil sam, nakolko z trestného spisu nevyplynuli Ziadne okolnosti, na
zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat’, Ze Zalobca si trestné stihanie zavinil sdm a pravoplatné
odsudenie v inej trestnej veci pre takyto zaver nestaci.... Pokial' zalovand povaZovala za doposial
dovolacim sudom nerieSent otazku, ¢i predchadzajlice pravoplatne odstidenie za umyselny trestny ¢in
rovnakej povahy mé vplyv na nové vézobné stihanie rovnakej povahy dovolaci sud uviedol, ze takto
polozenéd otazka uz bola opakovane nastolend v inych dovolacim sidom posudzovanych veciach (v



rozhodnuti resp. sprave prejednanej a schvalenej plénom NS CSSR o uéinnosti zak. ¢. 58/1969 Zb. z 30.
novembra 1977, sp. zn. Plsf 3/77, ktoré je mozné povazovat za ustalent prax dovolacicho sudu, sp. zn.
2Cdo/154/2019, sp. zn. 1Cdo/68/2020), ktord skutocnost’ sama osebe je dévodom na odmietnutie
dovolania. V danej veci uz ale zalovand neargumentuje vo vztahu k miere zavinenia Zalobcu jeho
predchadzajicim odsudenim, ale skuto¢nost’ami vyplyvajicimi z nezdkonne vykonanych odposluchov a
okrem iného aj k uvedenému sa mal odvolaci sud vyjadrit’ vo vztahu k uplatnenym narokom. Svoju
povinnost’ si ale riadne nesplnil a takisto sa riadne nevyjadril ani k posudeniu nezékonnosti rozhodnutia
sudu o udeleni stihlasu s odpoc¢tivanim k ¢omu Zalovana prezentovala pomerne ob$irnu argumentéciu.

23.3. Vo vSeobecnosti mozno uviest, ze rozdielna rozhodovacia prax stdu o ,totoznych®, resp.
obdobnych veciach nie je Ziaduca. Zakonna formulacia principu pravnej istoty vyjadrena v ¢l. 2 CSP
chrani hodnotu predvidatelnosti prava resp. sudnych rozhodnuti ako jednu z najvySSich ustavnych
hodndt materidlneho pravneho $tatu. V zmysle odseku 2 citovaného ¢lanku je prédvnou istotou stav, v
ktorom kazdy moze legitimne ocCakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich stidnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy mé (odseku
3 citovaného ¢lanku) pravo na dokladné a presvedCivé odovodnenie tohto odklonu. Inymi slovami,
princip predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia znamena, Ze ucastnici pravnych vztahov moézu
legitimne ocakavat, Ze Statne organy buda v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat’
rovnako. Iba takyto postup re§pektuje pravnu istotu a jeho dosledné dodrziavanie sa vyznamne pozitivne
prejavuje aj v ramci celkového nazerania spolocnosti na vyznam a lohu prava. Na druhej strane je nutné
uviest’, ze predvidatelnost’ prdva nemozno vnimat’ absolitne. Obdobnu vec je mozné rozhodnut’ aj inak
nez v predoslych pripadoch. V takom pripade je vSak sud povinny svoje zavery riadne, raciondlne a
ustavne konformne odévodnit’ (¢L 2 ods. 3 CSP), a to takym spoésobom, aby predoslé rozhodnutia
neboli ignorované, ale prave naopak, aby sa s nimi sud argumenta¢ne vysporiadal (nalez Ustavného sudu
SR, sp. zn. III. US 289/2017 zo dia 21.11.2017). Diametralne odli§na rozhodovacia &innost
vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju
nemozno objektivne a rozumne oddvodnit, je ustavne neudrzatelnd (ndlez Ustavného stidu SR z 12.
maja 2020, sp. zn. 1. US 41/2020).

23.4. Dovolaci sud tiez dava odvolaciemu stidu do pozornosti, a to z hl'adiska principov pravnej istoty,
predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, 7e judikatira ustavného std (vid' ndlez II1. US 289/2017 z 21.
novembra 2017) uz tiez konStatovala, ze sud ma poznat' svoju vlastnl judikaturu, t.j. aj rozhodnutia
inych sudcov (resp. senatu) toho istého stdu, a tto judikatiru musi zohl'adnit’ bez ohl'adu na to, ¢i na
nu samotné strany sporu poukazuju (v danom pripade ide uz o spominané rozhodnutie sp. zn.
1C0/169/2018). Naopak, postoj vSeobecnych stdov vyznacujuci sa odliSnostou pristupu k
prejednavanym veciam, ktoré st v podstate identické, bez toho, aby svoj odklon oddvodnili, je prejavom
svojvole, ktora odporuje zakladnému principu materidlneho pravneho §tatu. V d’alSom konani bude preto
potrebné aby sa odvolaci siud oboznamil aj s (pripadnymi) rozhodnutia v inych obdobnych veciach a
vysporiadal sa s nimi v dévodoch svojho rozhodnutia. K rozhodnutiu najvys$Sicho sudu sp. zn.
7Cdo/243/2019 dovolaci stid eSte poznamenava, Ze toto rozhodnutie bolo tiez predmetom prieskumu zo
strany Ustavného stidu Slovenskej republiky, ktory vo svojom uzneseni &. k. 1. US 273/2021 z 29. jina
2021 oznadil zavery vSeobecnych stidov za ustavne akceptovatelné. Okrem iného uviedol tiez, ze ,,v
konani o nahradu $kody spdsobenej organmi verejnej moci pri jej vykone, v ktorom si fyzicka osoba
uplatituje narok v stvislosti s rozhodnutim o vazbe, je §tat tou procesnou stranou, ktora musi preukazat’
existenciu skuto¢nosti vylu€ujucich vznik prava na nahradu Skody sposobenej rozhodnutim o vizbe
podla § 8 ods. 6 pism. a/ zdkona ¢. 514/2003 Z. z.*

23.5. Pokial’ ide o otazku primeranosti ndhrady za nemajetkovii ujmu titulom nezékonnej vazby dovolaci
sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze k predmetnej problematike stidna prax vytvorila postupne stabilizujice
sa kritéria uréenia jej vy$ky (povaha trestnej veci, dizka a Gasové okolnosti vizby, preukazany dopad
vézby do osobnostnej sféry poskodeného a SirSie okolnosti, za ktorych k vzniku nemajetkovej ujmy
doslo, korigované vSeobecnymi principmi spravodlivosti). TaktieZ je potrebné brat’ na zretel, ze, ,,...pri



uvahach o ur€eni primeranej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné prihliadat’ na iné pravne
predpisy slovenského pravneho poriadku upravujice odskodnenie, ako aj v kontexte s rozhodnutiami
ESLP a tistavného sudu...” (vid’ rozhodnutia najvyssieho sudu z 24. jula 2018 sp. zn. 3Cdo/19/2018 a z
20. juna 2019 sp. zn. 3Cdo/25/2019 a iné). V rozhodnuti z 30. septembra 2013 sp. zn. 6MCdo/15/2012
najvyssi sud dospel k zaveru, podla ktorého ,,...uréenie vySky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie
je zalezitostou volnej uvahy, ktora by nepodlichala Ziadnemu hodnoteniu; jej zadkladom je zistenie
skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoZznia uvahu na ur¢itom kvalitativnom postdeni zékladnych
suvislosti. Treba, aby study v suvislosti s tym vzali do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujiice
odskodnenie, napriklad zakon ¢. 215/2006 Z.z....*.

23.6. K problematike rozhodovania o nahrade trov konania v spore o poskytnutie primeraného
zadostucinenia za nemajetkovii ujmu sposobentt pri vykone verejnej moci rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, a to v suvislosti s dovolacimi namietkami zalovanej, dovolaci sud
poukazuje na svoje rozhodnutie sp. zn. 4Cdo 34/2018 z 30. jala 2019, v zmysle ktorého pre dan otazku
»-..neexistuje Ziadna exaktna metoda, v akej vySke ho urcit, uplatni sa preto prirodzena zasada v zmysle
¢l. 4 ods. 2 CSP - pri neexistencii adekvatneho ustanovenia Civilného sporového poriadku, akym bolo
ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p. - ako keby zalobca mal plny tspech vo veci, aj ked mu sud prizna
nahradu podla svojej uvahy. Zalobca totiz neméze byt v ramci nédhrady trov konania sankcionovany za
nie celkom prilichavy odhad budiceho priznaného naroku sidom. Rozhodnutie o vyske primeraného
zadost'u¢inenia, na rozdiel od posudzovania existencie ujmy, totiz predstavuje iba uvahu studu...”. K
uvedenej problematike sa ale vyjadril aj ustavny sud v uZ spominanom uzneseni ¢. k. 1. US 273/2021 z
29. jina 2021 s tym, Ze ,,predchadzajuce pravoplatné odsudenie Zalobcu ako skuto¢nost’ je potrebné so
zretelom na okolnosti toho-ktorého pripadu zohl'adnit’ v rdmci rozhodovania o rozsahu (vySke) nahrady
nemajetkovej ujmy (§ 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z.)*.

24. So zretelom na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze absencia vysporiadania sa s podstatnymi a
$pecifickymi tvrdeniami Zalovanej uvedenymi v odvolani v napadnutom rozsudku krajského sudu je tak
zavaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama o sebe zakladd poruSenie
dovolatelovho namietaného zakladného prava aj s poukazom na ¢1. 46 ods. 1 Ustavy aj prava podla &l 6
ods. 1 Dohovoru. Dovolatel’ka preto opodstatnene namietala porusenie jej procesnych prav v takej
miere, Ze postupom sudu doS§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nere$pektovanim pravidla
riadneho odévodnenia rozhodnutia sidu doslo v konani k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
ktora zaklada nielen pripustnost’ dovolania ale zarovei aj jeho dévodnost’.

25. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zrusil rozsudok odvolacicho sudu v
napadnutom rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie, majic za to, ze ndprava zruSenim len
rozhodnutia odvolacieho sudu je v tomto pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP) vychadzajic
z toho, Ze tym, komu bolo namieste pri¢itat’ dovolanim vytykanu vadu zméto¢nosti bol prave odvolaci
sud (s povinnost'ou reagovat’ na zdkonom ustanovené skuto¢nosti, ktort si ale nesplnil).

26. Vzhladom na dévod zruSenia napadnutého rozsudku dovolaci sud nepristupil k posudeniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatelky, tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sidom. Postupoval v sulade s rozhodovacou praxou dovolacicho stdu, ktora sa ustalila na
nazore, ze v pripade dovodne namietanej vady zméito¢nosti ide o procesni nespravnost’, pri ktorej je
pred¢asné posudzovat otazky suvisiace so spravnostou pravneho posudenia veci (1Cdo/166/2017,
2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

27. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455



CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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