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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne T.. X. P., byvajticej v L., L. C.. XX, zastapenej
JUDr. Vladimirom Milasom, advokidtom v PreSove, Masarykova 13, proti zalovanému N.. G. W.,
byvajicemu v L., U. XX, zastupenému JUDr. Martinom Staroniom, advokatom v PreSove, Hlavna 89,
o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14C/238/2016, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 25. marca 2019 sp. zn. 8Co/124/2018,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 25. marca 2019 sp. zn. 8Co0/124/2018 a rozsudok Okresného
sudu Presov z 23. maja 2018 ¢. k. 14C/238/2016-268 zru § uj e a vec vracia Okresnému sudu PreSov
na d’alsie konanie.

Ododovodnenie

1. Sud prvej inStancie rozsudkom z 23. mdja 2018 ¢. k. 14C/238/2016-268 urcil, Zze zalobkyna je
vlastnickou spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2 k celku k nehnutelnostiam evidovanym na LV ¢.
XXXXX, okres: L., obec: L., katastralne uzemie: L., a to stavby - rodinny dom, stpisné ¢islo XXXX
stojaci na parcele ¢. XXXX a parcely registra ,,C*“ ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
478 m2, ktoré nadobudol zalovany na zdklade Darovacej zmluvy z 20. marca 2009, ktorej vklad bol
povoleny diia 15. aprila 2009, pod &. P. - XXXX/XXXX. Zalobkyni priznal voé&i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyiia darovacou zmluvou z 20. marca
2009 previedla polovicu vyssie oznatenych nehnutelnosti na Zalovaného. Ziadostou z 10. augusta
2016 vyzvala zalovaného o vratenie tohto daru z dovodu, Ze sa mal dopustit hrubého porusSenia
dobrych mravov, tym, Ze bez jej vedomia a sthlasu previedol ich spolo¢né, do ich bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov patriace, nehnutelnosti na spolo¢nost’ G., ICO: XX XXX XXX, ktorej je
jednym spolo¢nikom a konatel'om, a ktorej obchodny podiel, do ich bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, nepatri. Malo ist’ o mestiansky dom supisného ¢isla XXXX spolu s prilahlym pozemkom,
parcelami registra C parcelné ¢. XXX, ¢. XXX/X a ¢. XXX/X v katastralnom tzemi L., spolu zapisané
na LV ¢. XXXXX, prevedeny kiipnou zmluvou V XXXX/XXXX z 22. juna 2016 a rekreacnu chatu



supisného ¢isla XXX spolu s prilahlym pozemkom, parcelami registra C parcelné ¢. XXXX/XX a ¢.
XXXX/XX v katastralnom uzemi W., spolu zapisané na LV ¢. XXXX, prevedeny kupnou zmluvou P.
XXXX/XXXX zo 17. maja 2016. Zaroven, bez jej vedomia a sthlasu, Zalovany previedol ku diu 17.
juna 2016 aj Gast’ ich spoloéného obchodného podielu v spolognosti G., ICO XX XXX XXX o
velkosti 88,70 % k celku zo svojej osoby na spolo¢nost’ G., ICO: XX XXX XXX, ktora vznikla pred
uzavretim ich manzelstva, a preto obchodny podiel v nej do ich bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nepatri. Zalobkyia d’alej vo svojej Ziadosti o vratenie daru uviedla, Ze Zalovany uskuto¢nil
tieto kroky premyslene, v ¢ase ich manzelskej krizy, kedy ich manzelstvo neplnilo svoju funkciu, kedy
spolu nehospodarili, a kedy zalovany neprispieval na chod domécnosti, ani na vyzivu detom a ani na
jej vyzivu ako manzelky. Jeho komunikaciu s fiou oznacila za plnu hrubych urazok. Tuto jeho ¢innost’
potom oznacila za premyslent snahu ju majetkovo a finan¢ne poskodit’, 'udsky ponizit’, co povazovala
za konanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a pravidlami manzelského spoluZitia.

3. Sud prvej inStancie, viazany skutkovymi dovodmi vymedzenymi v Zziadosti Zalobkyne o vratenie
daru z 20. augusta 2016, potom nemal za preukdzané, Ze by zalovany komunikoval so Zalobkytiou
urazlivo, vulgarne resp. Ze by sa nestaral o deti, o0 domécnost’. Prave naopak, predlozenymi listinami
bolo preukazané, aké prostriedky Zalovany vynalozil na ich spolo¢né deti, resp. Ze do maja roku 2016
vyluéne on uhradzal inkaso a platby stvisiace s rodinnym domom. Zalobkyfia preto neuniesla dokazné
bremeno na preukdzanie svojich tvrdeni ohl'adom skutoc¢nosti, Ze ju Zalovany hrubo urazal, resp. sa
nestaral o deti a o domacnost.

4. Avsak podla stdu prvej inStancie zdsadnym dovodom poziadavky zalobkyne o vratenie daru v
zmysle jej vyzvy z 20. augusta 2016 bola skuto¢nost’, ze mal zalovany previest’ ich spolo¢ny majetok
na spolo¢nost’ G., ktora vSak vznikla eSte pred uzavretim ich manzelstva a ktorej obchodny podiel
preto nespadal do ich bezpodielového spoluvlastnictva (BSM). V tejto stvislosti sud prvej inStancie
poukazal na to, Ze zalovany nepreukéazal (neuniesol dokazné bremeno) svoje tvrdenia, Ze Zalobkyia s
prevodom tohto majetku na uvedenu spolo¢nost’ suhlasila.

5.V d’alsom mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze i zalobkyna svojou mierou prispela k rozvratu
manzelstva so Zalovanym, ked’ sa podielala na aktivitaich ,sekty”, nadviazala mimomanzelska
znamost’. Tieto skuto¢nosti vSak podl'a sidu ni¢ nemohli zmenit’ na zavere, Ze zalovany nepochybne
previedol rekreanu chatu na J. kipnou zmluvou zo 17. maja 2016 1 meStiansky dom v L. kiipnou
zmluvou z 22. juna 2016, a taktiez, ze dia 17. jina 2016 previedol Cast’ ich spolo¢ného podielu
spolocnosti G. o velkosti 88,7 %, vSetko na spolo¢nost’ G., a to bez vedomia a sthlasu Zalobkyne.
Tuto skuto¢nost, teda prevod nehnutelnosti velkej hodnoty, resp. obchodného podielu bez suhlasu,
resp. vedomia Zalobkyne, potom sud vyhodnotil ako hrubé porusenie dobrych mravov. Skuto¢nost’, ze
predmetom inych sudnych konani bolo sucasné rieSenie otazok, ¢i bol majetok prevedeny bez suhlasu,
resp. so sthlasom zalobkyne, neznamenalo, Ze by sa Zalobkyna nemohla domahat’ vratenia daru. V
tomto smere potom uviedol, Ze aj ked bola v inych konaniach rieSena otadzka platnosti, resp.
neplatnosti prevodu tohto majetku Zalovanym na spominanti spolo¢nost’, kde zalovany je jedinym
konatel'om a spolo¢nikom, za situacie, ze zalovany hodnoverne nepreukazal, ze by zalobkyna mala
vedomost’ o tychto prevodoch a uz vébec nie, Ze by udelila stihlas s takymito prevodmi, sid Zalobe
vyhovel, ked’ takéto prevody spolo¢ného majetku povazoval za hrubé porusenie dobrych mravov.
Uzavrel, Ze nakol’ko Zalovany dar na zaklade Ziadosti zalobkyne nevratil, taito mala nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni, v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, ked’Zze zalovany je nad’alej evidovany
ako spoluvlastnik darovaného podielu.

6. Krajsky std v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 25. marca
2019 sp. zn. 8Co/124/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej insStancie a zalobkyni priznal voci
zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie spravne a dostatocne zistil skutkovy stav veci, svoje rozhodnutie jasne a vystizne oddvodnil
a vec spravne pravne posudil. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej instancie, ze v danom spore boli
splnené podmienky pre vratenie daru podla § 630 Obcianskeho zdkonnika. Poukazal na to, Ze
zalovany ani v odvolacom konani nespochybnil skuto¢nost, Ze Zalobkyha nemala vedomost o
prevodoch majetku na spolo¢nost’ G., ani to, ze s takymito prevodmi nesuhlasila. K namietke, Zze mal



sud konanie prerusit’ az do pravoplatného skoncenia konani vedenych na Okresnom stide PreSov pod
sp. zn. 8Pc/19/2016 a sp. zn. 20C/47/2017 o urcenie neplatnosti kipnych zmliv a urcenie vlastnickeho
prava, poukazal na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v jeho bode 11. Dodal, Ze z odpovede
zalovaného na ziadost’ o vratenie daru nemozno vyvodit' iny dévod nesthlasu s vratenim daru, ako
tvrdenie, Ze zalobkyna o prevode nehnutelnosti - meStianskeho domu a rekreacnej chaty vedela a
nenamietala ich prevod na spoloc¢nost’ G., a preto odvolaci sud nevidel dévod, pre ktory by mal sud
prvej instancie toto konanie prerusit’ a vyCkat na pravoplatnost’ konani o neplatnost’ kiipnych zmliv a
urcenie vlastnickeho prava. Ak zalovany vo svojom odvolani poukazoval na tzv. princip vzajomnosti,
odvolaci sud poukézal na to, ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani prihliadol aj k tejto
skutocnosti, ked’ hodnotil aj spravanie sa darkyne (bod 10. napadnutého rozsudku). Z tychto dovodov
odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a o trovach odvolacieho konania
rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

7. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie podal z dévodu
nespravneho pravneho postdenia veci, ked’ rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), resp. ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Za otazku, ktord doposial’ nebola v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu vyrieSend oznacil ,, ¢i za hrubé poruSenie dobrych mravov v zmysle § 630
Obcianskeho zakonnika ako dovodu na vratenie daru sa povazuje konanie obdarovaného, ktory ako
manzel bez stihlasu druhého manzela previedol nehnutelny majetok do vlastnictva iné¢ho subjektu,
ako 1,, Ci za stavu, kedy eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté o zalobach o uréenie vlastnickeho prava
sp. zn. 8Pc/19/2016 a sp. zn. 20C/47/2017, ktorymi sa ako predbezna otazka rieSi neplatnost’ kiipnej
zmluvy o prevode nehnutel'nosti podla § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s poukazom na § 40a
Obcianskeho zdkonnika, mohol mat’ sud prvej instancie ako aj odvolaci sid za preukidzané hrubé
porusenie dobrych mravov“. Odklon v rozhodnuti odvolaciecho siidu od rozhodovacej praxe
dovolacieho sidu vzhliadol v otazke dévodov na vratenie daru, ako pripadov hrubo porusujicich
dobré mravy, ked’ Najvyssi stid Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/81/1997
(R 31/1999), sp. zn. 3Cdo/191/1996 (R88/1988) a sp. zn. 2Cdo/108/2007 ustalil, Ze za hrubé porusenie
dobrych mravov nemozno povazovat napr. predaj darovanej veci cudzej osobe, nenavstevovanie darcu
pri prilezitosti sviatkov a jeho zZivotnych jubilei, a ked’ pod hrubym porusenim dobrych mravov treba
rozumiet’ ich porusenie zna¢nej intenzity alebo ich stistavné porusovanie, pri zohl'adneni spravania sa i
samotného darcu, t. j. ¢i on sam sa nesprava voci obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a ¢i
prave jeho spravanie nie je pri¢innou nevhodného spravania obdarovaného vo¢i nemu. Mal za to, ze ak
dovolaci stid vo svojej rozhodovacej praxi za hrubé porusenie dobrych mravov nepovazuje predaj
darovanej nehnutelnosti, tak za hrubé porusenie dobrych mravov nemozno povazovat ani predaj
nehnutelného majetku zalovanym obchodnej spolocnosti G., nakolko tento nebol Zalovanému
darovany.

8. Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu zotrvala na tom, Ze prevod spolo¢ného majetku velkej hodnoty
jednym z manzelov na svoju firmu je hrubym porusenim dobrych mravov, a dévodom na vratenie
daru, pretoze sa nezluCuje s tym, ako sa manzelia maju k sebe spravat’ ohl'adom spolocného majetku,
ktory vytvorili spoloénym hospodarenim za 14 rokov svojho manzelstva. Pokial’ i§lo o spory o
neplatnost’ prevodov tohto majetku uviedla, ze spor vedeny na Okresnom sude Presov pod sp. zn.
20P/47/2017 (ohladne prevodu rekreacnej chaty) je toho casu pravoplatne skonCeny v prospech
zalobkyne, ked’ sudy urcili, Ze rekrea¢na chata patri do BSM sporovych stran a kupna zmluva, na
zaklade ktorej sa prevod uskutoc¢nil, je neplatnym pravnym tkonom. Rovnaké rozhodnutie zalobkyna
oCakéava i ohl'adne prevodu mestiackeho domu (konanie sp. zn. 8Pc/19/2016), kde uz prvoinstancny
sud jej zalobe vyhovel. O podanom odvolani nebolo doposial rozhodnuté. V sudnom konani
tykajucom sa prevodu obchodného podielu este prvoinstanény sud nerozhodol.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo



napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovaného je dévodné.

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripu$ta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadniat’ dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 CSP.

11. V danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod podla § 421 CSP. V zmysle § 421 ods. 1
CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’
uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

13. Aby na zaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice
niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sidu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016 a 6Cdo/113/2017).

14. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedu k znemozneniu meritérneho dovolacieho
prieskumu a odmietnutiu dovolania, je (procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, o
ktori z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z coho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj 1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017, 2Cdo/203/2016,
3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016) a stiCasne musi byt aj preukazang, ze
skuto¢ne ide o niektory z predpokladov pripustnosti dovolania (rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu alebo b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena
alebo ¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne).

15. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o
skutkovi otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otdzkou
rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktori odvolaci sad riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej
neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sudmi posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.
Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to
jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom).

16. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP ma tiez osobitny vyznam stivztazny
vztah medzi ,,pravnou otazkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacieho sudu®. Najvyssi sad uz v



niektorych rozhodnutiach uviedol, ze ,ustaleni rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu vyjadruja
predovsetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vsak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrent opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor
vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSicho sidu ndzory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nédzory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali®
(3Cdo/6/2017, 3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a tiez 6Cdo/129/2017).
Z uvedeného je zrejmé, Ze pod pojem ustdlena rozhodovacia prax dovolacieho sidu mozno zahrnat
len rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (6Cdo/13/2017), teda nie rozhodnutia
Ustavného stidu Ceskej republiky.

17. Zalovany v dovolani uviedol, Ze jeho dovolanie je pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ako
aj podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

18. Pre pravnu otazku, ktora ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej dovolaci sud uz urciti pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho sendtov sa ustalilo
na zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu‘.

19. Odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) ako dbévod
pripustnosti dovolania sa ,,viaze na ustalenu judikaturu najvyssiecho stdu, ktora nebola respektovana
7o strany odvolacieho stdu, a to v tom, ze odvolaci stid zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otdzke zaujal najvyss$i sud v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sidne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky*
(pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1382).

20. Z obsahu podaného dovolania (¢lanok 11 CSP a § 124 ods. 1 CSP) vyplyva, Ze zalovany namietal
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu [2Cdo/81/1997 (R 31/1999), sp. zn.
3Cdo/191/1996 (R 88/1988) a sp. zn. 2Cdo/108/2007] z ddvodu nespravnej interpreticie § 630
Obcianskeho zakonnika odvolacim sudom. V oznacenych rozhodnutiach sudy ustalili, Ze za hrubé
poruSenie dobrych mravov nemozno povazovat napr. predaj darovanej veci cudzej osobe,
nenavstevovanie darcu pri prilezitosti sviatkov a jeho zivotnych jubilei, resp. pod hrubym porusenim
dobrych mravov v zmysle tychto rozhodnuti treba rozumiet’ ich porusenie znacnej intenzity alebo ich
sustavné porusovanie, pricom je potrebné zohl'adnit’ 1 spravanie sa samotného darcu, t. j. ¢i on sam sa
nespraval vo¢i obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a ¢i prave jeho spravanie nebolo pri¢innou
nevhodného spravania obdarovaného voci nemu. Mal za to, ze ak potom dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej praxi za hrubé porusenie dobrych mravov nepovazoval predaj darovanej nehnutelnosti,
tak za hrubé poruSenie dobrych mravov nemozno povazovat ani predaj nehnutelného majetku
zalovanym obchodnej spolo¢nosti G., nakol’ko tento nebol Zalovanému darovany.

21. V zalovanym ozna¢enom rozhodnuti najvys$iecho sidu z 30. januara 1998 sp. zn. 2Cdo/81/1997
najvyssi sud zamietol dovolanie darkyne proti rozhodnutiu krajského sudu, ktory zmenil rozhodnutie
okresného sudu tak, Ze Zzalobu o vratenie daru zamietol. Dovolaci sud uzavrel, ze ,,pravo darcu
domahat’ sa vratenia daru nevznika pri prostej nevd’a¢nosti obdarovaného voci darcovi, ani pri menej
vyznamnom poruSeni dobrych mravov zo strany obdarovaného. Za hrubé porusenie dobrych mravov
obdarovanym nemozno povazovat’ napr. predaj darovanej veci cudzej osobe, alebo nenavstevovanie
darcu pri prilezitosti sviatkov a jeho Zivotnych jubilei.” V danom spore mal sud na zaklade
vykonaného dokazovania za preukazané, Ze obdarovani sa voci darkyni nedopustili takého konania,
ktoré¢ bolo mozné kvalifikovat” ako hrubé porusenie dobrych mravov v zmysle § 630 Obcianskeho
zakonnika, t. j. spravanie obdarovanych voci darkyni nedosiahlo intenzitu hrubého porusenia dobrych
mravov zakladajucu vratenie daru. Tento zaver sidu bol vysledkom procesu komplexného



vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré v ramci
zasady vol'ného hodnotenia dokazov sud viedli k prijatiu tohto rozhodnutia.

22. V zalovanym ozna¢enom rozhodnuti z 21. augusta 1997 sp. zn. 3Cdo/191/1996 najvyssi sud
uzavrel, Ze ,.k zdniku darovacieho vztahu podla § 630 Ob¢ .zdk. dochadza na zaklade jednostranného
pravneho ukonu darcu voci obdarovanému, ktory hrubo porusil dobré mravy svojim spravanim k
darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny. Hrubym porusenim dobrych mravov sa tu rozumie ich porusenie
znacnej intenzity alebo ich sustavné porusovanie. Za clenov rodiny darcu treba povazovat
predovSetkym jeho manzela, rodicov a deti a spravidla tiez ostatnych pribuznych v priamom rade
(predkov a potomkov) ako aj surodencov, vynimoc¢ne aj d’alSie osoby v rodinnom alebo obdobnom
pomere, pokial’ by darca ich ujmu dévodne pocitoval ako vlastni uyjmu‘. V danom spore mal naopak
sud na zdklade vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze obdarovana sa voci darkyni dopustila
takého konania, ktoré bolo mozné kvalifikovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov v zmysle § 630
Obcianskeho zakonnika, t. j. spravanie obdarovanej voci darkyni dosiahlo intenzitu hrubého porusenia
dobrych mravov zakladajucu vratenie daru. Tento zaver sudu bol vSak opdtovne iba vysledkom
procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli
najavo a ktoré v ramci zasady vol'ného hodnotenia dokazov stid viedli k prijatiu tohto rozhodnutia.

23. Napokon v rozhodnuti z 27. maja 2008 sp. zn. 2Cdo/108/2007 najvyssi sud uviedol, Ze
»predpokladom uspe$ného uplatnenia prava darcu na vratenie daru nie je akékol'vek nevhodné
spravanie sa obdarovaného alebo len samotna jeho nevd’a¢nost’, ale také spravanie sa, ktoré s ohl'adom
na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov.
Pri posudzovani, ¢i urcité konkrétne spravanie sa obdarovaného mozno povazovat’ za hrubé porusenie
dobrych mravov, treba pritom vychadzat' z principu vzajomnosti. To znamena, Ze treba brat’ do tvahy
a hodnotit’ aj spradvanie sa darcu, zistit’ ¢i tento sdm sa nesprava voc¢i obdarovanému v rozpore s
dobrymi mravmi a ¢i prave jeho spravanie sa nie je pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného
vo¢i nemu alebo ¢lenom jeho rodiny. V kladnom pripade by sa totiz nemohol darca ispe$ne domahat’
vratenia daru, lebo reakciu obdarovaného i keby bola taktiez nevhodné, nebolo by mozné kvalifikovat’
ako hrubé porusenie dobrych mravov. I§lo by v takom pripade o spologensky neziaducu vzajomnu
komunikaciu medzi darcom a obdarovanym, ktort by sotva bolo mozné charakterizovat’ ako hrubé
porusenie dobrych mravov zo strany obdarovaného. Vynimkou by bolo iba také spravanie sa
obdarovan¢ho, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotné¢ho darcu. V danom spore
mal rovnako sid na zaklade vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze obdarovany sa voci darkyni
dopustil takého konania, ktoré bolo mozné kvalifikovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov v
zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika, t. j. spravanie obdarovaného voci darkyni dosiahlo intenzitu
hrubého poruSenia dobrych mravov zakladajucu vratenie daru. Tento zaver siudu bol zase len
vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v
konani vysli najavo a ktoré v ramci zasady vol'ného hodnotenia dokazov sid viedli k prijatiu tohto
rozhodnutia.

24. V preskiimavanej veci z odovodnenia rozhodnutia prvoinstanéného i odvolacieho stdu jasne a
zrozumitelne vyplyva, ze Gvahy o aplikovatelnosti ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika sa
musia vzdy odvijat’ od posudenia vSetkych osobitosti kazdého pripadu individualne (porovnaj jeho
zaver, 7e ,,..za konanie Zalovaného voci zalobkyni (darkyni) v hrubom rozpore s dobrymi mravmi
mozno povazovat i také spravanie sa zalovaného, ktorym previedol poCas manzelstva (avSak uz v Case
jeho rozvratu) ich spolo¢ny majetok znacnej hodnoty na svoju spolo¢nost’, kde bol konatelom a
spolo¢nikom, ktorej obchodny podiel nepatril do masy BSM, a to bez vedomia a sthlasu
zalobkyne..*). Takéto rieSenie pravnej otazky, otazky aplikovatelnosti ustanovenia § 630 Obcianskeho
zakonnika na konkrétny pripad, vratane jeho interpretdcie, vSak nepredstavuje odklon od ustdlenej
sudnej praxe dovolacieho sudu.

25. Posudenie otazky, ¢i konkrétne spravanie sa obdarovan¢ho voci darcovi predstavovalo hrubé
porusenie dobrych mravov je sice pravnou otazkou, avsak s ohl'adom na skutkové okolnosti tej ktorej
veci, pri jej rieSeni nemoze existovat’ ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu, pretoze kritéria na
urcenie toho, kedy ide o taka intenzitu, Ze ide o hrubé porusenie dobrych mravov, st rozdielne v



kazdej veci a odlisujt sa pripad od pripadu. Zalovany namieta, e k odklonu odvolacieho sudu doslo v
suvislosti s rieSenim otazky, ¢i jeho konanie predstavovalo hrubé poruSenie dobrych mravov voci
zalobkyni ako darkyni. Tvrdi, Ze ak dovolaci siid v inom konani (sp. zn. 2Cdo/81/1997) ustalil, ze
predaj darovanej nehnutelnosti cudzej osobe nebol vyhodnoteny ako hrubé porusenie dobrych
mravov, tak ani nim uskuto¢neny prevod spolo¢ného majetku na jeho spolo¢nost’, bez vedomia a
suhlasu zalobkyne, nemdze predstavovat hrubé porusenie dobrych mravov. Ak potom odvolaci (i
prvoinstan¢ny) sud jeho konanie takto vyhodnotil, odklonil sa v tomto smere od rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu.

26. Ako uz bolo uvedené, spravnost’ toho, ako sudy riesili skutkové otazky, neméze byt v dovolacom
konani podrobend meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Uvaha sudu o tom, &i skutkové zistenia tykajiice sa spravania
obdarovaného opodstatiiuju zaver o dovodnosti zaloby podanej v zmysle § 630 Obcianskeho
zakonnika, je v kazdej jednotlivej veci podloZzena na vysoko individualnych (odlisnych) okolnostiach,
charakteristiky ktorych su spravidla neopakovatelné v inych pripadoch. Pri postideni a hodnoteni
tychto individudlnych okolnosti postupuju stidy vzdy diferencovane, pricom nezotrvavaji (nemoézu
zotrvavat) na urcitych striktnych hraniciach. Vzhl'adom na to v otazke urcenia intenzity porusovania
dobrych mravov, ktoré¢ v zmysle zaloby zaklad4 pravo darcu domahat’ sa vratenia daru, ani nemoze
existovat’ (byt' vytvorena) ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sidu. Rozhodovacia prax sudov
moze stanovit’ len vSeobecné charakteristické znaky konania obdarovaného, ktoré je relevantné podla
§ 630 Obcianskeho zakonnika. Zo spisu nevyplyva, Ze by potom odvolaci sud nereSpektoval
vSeobecné pravne zavery, ku ktorym dospel dovolaci sud (v rozhodnutiach oznaenych zalovanym) z
hl'adiska posudzovania intenzity konania obdarovaného voci darkyni. V posudzovanej veci navyse
neslo o rovnaky pripad ako v Zalovanym oznacenej veci sp. zn. 2Cdo/81/1997, od zaverov rozhodnutia
ktorého sa mal podla neho odvolaci sid odklonit, kedZze zalovany nepreviedol darovanu
nehnutelnost’, ale nehnutelnosti spolocné, patriace do BSM (v znacnej hodnote), pricom tak mal
urobit’ bez vedomia a suhlasu zalobkyne. NavySe ich nepreviedol na cudziu osobu, ale na spolo¢nost’,
v ktorej bol jedinym konatel'om a spolo¢nikom a ktorej obchodny podiel do masy BSM nepatril. Neslo
teda o pripad puheho prevodu darovanej veci cudzej osobe, ako tomu bolo vo veci vedenej pod sp. zn.
2Cdo/81/1997. Pokial’ teda zalovany tvrdi, Ze pravny zaver odvolacieho siidu v preskimavanej veci,
vychadzajuci zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie, predstavuje odklon od ustalenej
rozhodovace] praxe dovolacieho sudu (najméd v jeho rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/81/1997), robi tak
neopodstatnene. Ako uz bolo uvedené, zaver o dovodnosti Zaloby podanej v zmysle § 630
Obcianskeho zakonnika, je v kazdej jednotlivej veci podloZeny na vysoko individudlnych (odlisnych)
okolnostiach, a preto v otazke urcenia intenzity porusovania dobrych mravov, ktoré v zmysle zaloby
zakladd pravo darcu domahat sa vratenia daru, ani nemdze existovat’ (byt vytvorend) ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu.

27. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost dovolania Zalovaného z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevyplyva.

28. Zalovany pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval tiez z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena. Cit. ustanovenie dopada
na situaciu, v ktorej urcitd pravna otazka este nebola dovolacim sudom riesena (preto ani nedoslo k
ustaleniu jeho rozhodovacej praxe).

29. V danom pripade, zalovany za nosné, oznacil pravne otdzky dovolacim stiidom doposial’ nerieSené,
a to ,, ¢i za hrubé porusenie dobrych mravov v zmysle § 630 Obcianskeho zdkonnika ako dévodu na
vratenie daru sa povazuje konanie obdarovaného, ktory ako manzel bez suhlasu druhého manzela
previedol nehnutel'ny majetok do vlastnictva iného subjektu (d’alej len ,,prva otazka*)“, ako i ,,Ci za
stavu, kedy eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté o Zalobach o urCenie vlastnickeho prava sp. zn.
8Pc/19/2016 a sp. zn. 20C/47/2017, ktorymi sa ako predbezna otazka riesi neplatnost’ kiipnej zmluvy o
prevode nehnutelnosti podla § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s poukazom na § 40a Obcianskeho



zakonnika, mohol mat’ sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud za preukazané hrubé porusenie dobrych
mravov (d’alej len ,,druhd otdzka®)*.

30. Dovolaci sud uvadza, ze kym prva z takto nastolenych otdzok zakladala pripustnost” dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, druhd tto pripustnost’ podl’a cit. ustanovenia nezaklada, nakol’ko sa
tyka procesného postupu siidu v konani. Pripustnost’ dovolania ohl'adne druhej, Zalovanym nastolene;j
otazky, by mohla nanajvys$ zakladat’ pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP (Zalovany
viak pripustnost dovolania podla ust. § 420 CSP nevyvodzoval). Zalovany druhou nastolenou
otazkou, v podstate namieta iba procesny postup sudov (najmé stidu prvej inStancie), ktory nepristapil
k preruseniu tohto konania do pravoplatného skoncenia sudnych sporov ohladne neplatnosti
scudzovacich pravnych tkonov, ktorymi zalovany previedol nehnutelnosti a obchodny podiel na
spolo¢nost’ G. (konania vedené pred Okresnym sidom PreSov pod sp. zn. 20P/47/2017 tykajtice sa
prevodu rekreacnej chaty, t. ¢. pravoplatne skonfené urcenim, Ze rekrea¢na chata patri do BSM
sporovych stran a kiipna zmluva, na zéaklade ktorej sa prevod uskutocnil, bola neplatnym pravnym
ukonom, sp. zn. 8Pc/19/2016, tykajuce sa prevodu mestiackeho domu, t. ¢. rozhodnuté
prvoinstanénym sudom, ktory vyslovil neplatnost’ zmluvy o prevode). Tak sud prvej instancie ako i
odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach zhodne poukézali na to, Ze hoci bola v predmetnych konaniach
rieSena otdzka platnosti prevodu majetku, za situdcie, ze Zalovany hodnoverne nepreukazal, ze
zalobkyna mala o tychto prevodoch vedomost’ a uz vébec nie, Ze s nimi suhlasila, povazovali takéto
prevody za hrubé porusenie dobrych mravov, a teda za dovod na vratenie daru. Preto nevideli dévod
na prerusenic tohto konania do pravoplatného skoncenia uvedenych konani. MoZno potom
konstatovat’, Ze sudy svoje rozhodnutia zalozili na tom, Ze zalovany sa dopustil hrubého poruSenia
dobrych mravov uz len tym, Ze nehnutelnosti previedol bez suhlasu a vedomia Zalobkyne, a to bez
ohladu na prebiehajice spory medzi stranami ohladne platnosti/neplatnosti scudzovacich tkonov.
Inak povedané, za hrubé porusenie dobrych mravov povazovali aj situaciu, ak by Zalovany tieto
nehnutelnosti previedol inak platne. Otazka vysledku v danych sporoch bola tak pre sidy irelevantna
(relevantnou bola nevedomost’ a nepreukazany suhlas s ich prevodom Zalobkyiiou). Mozno preto
konstatovat’, Ze (ak by aj bola dand pripustnost’ dovolania v tejto otdzke podla § 421 CSP), odvolaci
sud (ani sud prvej inStancie) svoje rozhodnutia na vyrieSeni takto formulovanej otazke nezalozili.

31. Ako vsak uz dovolaci sud uviedol, hoci Zalovany, v druhej nim nastolenej otazke, resp. v nim
oznacenom postupe sudov, nespravne pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z ust. § 421 pism. b/
CSP (hoci tato by mohla nanajvys prichadzat’ do ivahy iba podl'a § 420 pism. f/ CSP), avsak aj tu si
dovolaci sud sticasne dovol'uje uviest’, ze nedostatok rozhodnutia sidu o navrhu na prerusenie konania
podla § 164 CSP (tzv. pripad fakultativneho prerusenia konania), nie je dovodom pripustnosti
dovolania ani podla § 420 pism. f) CSP.

32. Judikatara najvysSieho sudu za poruSenie prava na spravodlivy proces oznacuje medziinym postup
sudu, ktory sa z urcit¢tho dévodu odmietne zaoberat’ meritom veci, odmietne podanie alebo konanie
zastavi alebo odvolaci sud odmietne odvolanie, hoci procesné predpoklady pre taky postup nie su dané
(pozri napr. R 23/1994 a R 4/2003, ale aj rozhodnutie najvysSieho sudu publikované v ¢asopise Zo
sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne dalSie rozhodnutia najvysSieho sudu, napr. sp. zn.
1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001). Dovolaci sud ale na
druhej strane Standardne zastava nazor, Ze nie kazdé porusSenie procesnych opravneni strany sporu
alebo procesne nespravny postup sudu ma za nasledok (az) procesnu vadu konania v zmysle § 420
CSP (pozri napr. rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/144/2014, resp. 3Cdo/56/2014).

33. Rozhodnutia stdu o preruseni konania a o zamietnuti navrhu na prerusenie konania st procesnymi
rozhodnutiami, ktorymi sa nerozhoduje o pravach a povinnostiach sporovych strdn vo veci same;j.
Takéto rozhodnutia maji procesnopravne dosledky len pre urcité Stadium civilného sporového
konania; nejde o rozhodnutia vo veci samej, ktoré by do prav a povinnosti sporovych stran zasahovali
koneénym sposobom. Aj ked (pripadne) pri vydavani tychto rozhodnuti dojde k procesnej
nespravnosti, nemozno nevziat’ na zretel’, Ze v d'alSom konani, ktoré¢ potom nasleduje, zostavaju strane
sporu zachované vsetky jej procesné opravnenia. Dovolaci sud tento aspekt zdoraznil uz davnejsie
napriklad v rozsudku sp. zn. 2Cdo/29/1992 (pozri R 39/1993), v ktorom uviedol, Ze podmienka



pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ OSP (v sucasnosti § 420 pism. f/ CSP) nie je splnena, ak
sa ucastnikovi odnala moznost' konat pred sudom pre Cast' konania do takej miery, Ze ucastnik
nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania.

34. Vychddzajuc zo zéverov, na ktorych je zalozeny judikdit R 39/1993, mozno pre tucely
preskimavanej veci konStatovat, Ze - z urCujiceho, materidlneho hladiska nebol sice postup sudu
prvej inStancie v sulade s § 164 CSP (ked’ vyslovne nerozhodol o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania), avSak zalovanému i nad’alej zostali zachované moznosti realizacie jeho procesnych
opravneni, v ramci ktorych mohol uplatnit’ svoj procesny vplyv na vysledok konania. Procesna
nespravnost’, ku ktorej doslo zo strany sudu prvej inStancie (a jej naslednym akceptovanim i zo strany
odvolacieho stidu), nedosahovala preto v danom pripade intenzitu procesnej vady konania v zmysle §
420 pism. f) CSP.

35. Z tychto dovodov dovolaci sid uzatvara, ze pokial’ sud prvej inStancie v danom pripade nevydal
samostatné rozhodnutie o zamietnuti navrhu na prerusSenie konania (a tento stav akceptoval i odvolaci
sud), sa sudy sice dopustili procesnej nespravnosti, neporusili v§ak pravo zalovaného na spravodlivy
proces tak, ako to ma na mysli § 420 pism. f) CSP (k tomu pozri napr. uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/204/2013, ¢asopis Zo sudnej praxe ¢. 51/2014).

36. Napokon v intenciach institatu prerusenia konania by v pripade zamietnutia navrhu na prerusenie
konania sudom prvej inStancie, nebolo voci takémuto rozhodnutiu pripustné ani odvolanie. V
pripadoch prerusenia konania je totiz odvolanie pripustné podla § 357 pism. n) CSP len proti
uzneseniu, ktorym bolo prerusené konanie podla § 162 ods. 1 pism. a) alebo § 164 CSP, ¢i uz na
navrh, alebo bez navrhu. Ak by sud navrhu na prerusSenie konania nevyhovel, neslo by o prerusenie
konania, a teda odvolanie proti negativnemu rozhodnutiu by pripustné ani nebolo (k tomu pozri
uznesenie Najvyssieho stidu SR zo 4. decembra 2018, sp. zn. 10bo/15/2018).

37. Z tychto dévodov dospel dovolaci sid k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalovaného v nim
nastolenej druhej dovolacej otazke, z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nevyplyva.

38. Za dovodné, potom dovolaci sid povazoval dovolanie zalovaného iba ohl'adne nespravneho
pravneho posudenia veci sudmi nizsich inStancii v prvej, nim nastolenej otazke, a teda ¢i ,,za hrubé
porusenie dobrych mravov v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika ako dovodu na vratenie daru, bolo
mozné povazovat i také konanie zalovaného ako obdarovaného, ktory ako manzel, bez sthlasu
druhého manzela (Zalobkyne ako darkyne), previedol spolo¢ny nehnutelny majetok do vlastnictva
in¢ho subjektu (konkrétne spolocnosti G., v ktorej bol Zalovany jej jedinym spolo¢nikom a
konatel'om)“. Takato otazka nebola doposial v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu riesena (so
zretel'om na individualne okolnosti pripadu ani byt nemohla), a preto v situacii, na ktori sa vzt'ahuje
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného bolo v
danom pripade procesne pripustné.

39. Ako uz bolo uvedené, z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP vyplyva, Ze otdzkou relevantnou pre
pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia moze byt len otazka pravna (hmotnopravna alebo
procesnopravna, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu), a nie otdzka skutkova. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom
konani spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania; to znamena, ze pri
jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa
stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké
skuto€nosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o
obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel od toho rieSenie
pravnej otazky (quaestio iuris) prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud
uvazuje o urcitej pravnej norme, zamysl'a sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skiima jej obsah,
zmysel a ucel, normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po
vyrieSeni skutkovych otazok) prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre
aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad. Ak v dovolani vymedzena otazka -



ktortit ma podl'a dovolatel'a posudzovat’ vo svojom rozhodnuti dovolaci sud - nie je pravnou otazkou,
ale predstavuje skutkova otdzku, nie je splnena zakonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v
ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a takiito otazku nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti
riesit’ (3Cdo/218/2017, 3Cdo/27/2019, 4Cdo/172/2017, 4Cdo/148/2018).

40. V danej veci potom otazka posudenia konania zalovaného ako konania v hrubom rozpore s
dobrymi mravmi, ktoré zavdalo dovod pre aplikaciu ust. § 630 Obcianskeho zakonnika (t. j. dovod na
vratenie daru) je nepochybne otazkou pravnou, od ktorej rieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu. Ak sidy na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych
otazok) prijali zavery o existencii dévodu pre aplikovanie konkrétnej pravnej normy na posudzovany
pripad, je takyto zaver zaverom pravnym (t. j. ide o otdzku pravneho charakteru). Ak potom odvolaci
sud, na podklade svojich skutkovych zisteni (resp. skutkovych zisteni sidom prvej instancie), prijal
zaver o tom, ze v danej veci bol splneny (dany) dovod na vratenie daru podla § 630 Obcianskeho
zakonnika, i§lo o zaver, ktory bol spdsobily byt’ predmetom dovolania.

41. V zmysle § 630 Obcianskeho zdkonnika sa darca moze domahat’ vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy. V tomto ustanoveni
je upraveny osobitny sposob zaniku darovacieho vztahu, ku ktorému dochddza na zdklade
jednostranného pravneho ukonu darcu voci obdarovanému, ktory hrubo porusil dobré mravy svojim
spravanim k darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny. Za ¢lenov rodiny darcu treba povazovat’ predovsetkym
jeho manzela, rodi¢ov a deti a spravidla tiez ostatnych pribuznych v priamom rade ako aj strodencov,
vynimocne aj d’alSie osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere, pokial’ by darca ich ujmu dévodne
pocitoval ako vlastni ujmu (R 88/1998). Pravo darcu domahat sa vratenia daru vznika darcovi
okamihom spravania obdarovaného, ktoré napliiuje znaky uvedené v § 630 Obcianskeho zakonnika.
Pokial’ darca toto pravo realizuje, zanika darovaci vztah momentom, ked’ prejav vole darcu (vyzva na
vratenie daru) dosiel obdarovanému. Ustanovenie § 630 Obcianskeho zdkonnika umoznuje vyvodit
zodpovednost’ za porusenie moralnych pravidiel spravania - sthrnu uréitych historicky nemennych a
vSeobecne v spolocnosti akceptovanych noriem etiky, moralky a mravnosti. Vratenie daru mozno
povazovat’ za sankciu, ktorou darca postihuje obdarovaného za jeho spravanie hrubo porusujtce tieto
moralne pravidla. Uvedené ustanovenie, ktoré za relevantné oznacuje len spravanie obdarovaného,
nemozno rozsirujucim sposobom vykladat’ tak, Ze sa nim maji postihnit’ aj dosledky spravania inych
os0b ako obdarovaného, hoci i jemu blizkych (porovnaj rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 63/2004). Pravo darcu na vratenie daru
nezaklada kazdé negativne spravanie sa obdarovaného voci darcovi. Toto pravo nevznika pri prostej
nevd’acnosti obdarovaného voci darcovi, ani pri menej vyznamnom poruseni dobrych mravov
obdarovanym (R 31/1999). Predpokladom vratenia daru je len také negativne spravanie sa
obdarovaného, ktoré vzhl'adom na vSetky vyznamné okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit’
ako hrubé poruSenie dobrych mravov. O také spravanie ide spravidla v pripade porusenia dobrych
mravov spdsobom, vyznacujucim sa zna¢nou intenzitou alebo sustavnostou (opakovanostou), pricom
jeho vonkajsim prejavom moézu byt fyzické nasilie, hrubé urazky, neposkytnutie potrebnej pomoci,
hruby nezaujem a pod. V stlade s § 630 Obcianskeho zdkonnika mozno za pravne relevantné
povazovat' len také spravanie sa obdarovaného, ktoré sa objektivne prejavilo. Pritom nie je
rozhodujuci subjektivny pocit a tsudok darcu (R 61/1997). Pri posudzovani spravania obdarovaného
treba vziat' do ivahy a hodnotit’ i spravanie sa samotného darcu v tom zmysle, ¢i prave jeho spravanie
nie je pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného vo¢i nemu (princip vzajomnosti). Uplatnenie
principu vzajomnosti znamend, ze pri skimani urCitého spravania obdarovan¢ho z hladiska, ¢i
vykazuje znaky hrubého poruSenia dobrych mravov, sa vezme na zretel tiez spravanie darcu za
ucelom postdenia, ¢i on sam sa nesprava

alebo nespraval voci obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a ¢i prave jeho spravanie nie je
pri¢inou nevhodného spravania obdarovaného voc¢i nemu alebo ¢lenom jeho rodiny. V kladnom
pripade sa darca nemdze tspes$ne domahat’ vratenia daru, lebo naslednti (darcom vyvolant) reakciu
obdarované¢ho (i keby bola nevhodna) by nebolo mozné kvalifikovat’ ako hrubé poruSenie dobrych
mravov. Vynimkou by vSak bolo také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom nepomere
k spravaniu sa samotného darcu (porovnaj rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/108/2007).



42. Podl'a nazoru dovolacieho sudu je potrebné zavery sudov nizSich inStancii ohladne naplnenia
dovodov pre vratenie daru povazovat za predcasné. Iba sama skutocnost, Ze Zalovany previedol
spolocny majetok stran (rozumej ,,majetok patriaci do BSM*) pocas manzelstva na ini obchodnu
spolo¢nost’ nemozno kvalifikovat' ako konanie, ktoré bolo v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.
Obciansky zakonnik, ani iny pravny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Pravna tedria a tieZ prax
stotoziiuju dobré mravy so vSeobecne uznavanymi a historicky overenymi zdkladnymi spolocenskymi,
kultirnymi a etickymi normami spravania, ako su napriklad sluSnost, poctivost, nezneuZivanie
vykonu prédv, neSikanézny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti ucastnikov
obc¢ianskopravnych vztahov. Za konanie prieCiace sa dobrym mravom treba povazovat’ také konanie,
ktoré¢ je vSeobecne neakceptovateI'né z hladiska v spolocnosti prevladdajucich mravnych zisad a
principov vzajomnych vztahov medzi 'ud'mi. Sulad konania obdarovanej osoby s dobrymi mravmi
treba preto posudzovat vzdy komplexne, so zretelom na konkrétnu situaciu medzi darcom a
obdarovanym, s prihliadnutim na vSetky rozhodujice okolnosti. Avsak sama skuto¢nost’, Ze Zalovany
pocas manzelstva previedol Cast' spoloného majetku na intt obchodnii spolo¢nost’ (bez suhlasu
zalobkyne), bez d’alSieho nesignalizuje taku intenzitu jeho konania, ktora by bolo mozné vyhodnotit’
ako hrubé porusenie dobrych mravov. Pokial’ tak urobil v presvedéeni, ze prevadza svoje vylucné
vlastnictvo (z dovodu ktorého potom i navrhoval preruSenie tohto konania do pravoplatného skoncenia
konani o urcenie neplatnosti scudzovacich pravnych ukonov, pricom ani v danych konaniach sa tieto
ukony neposudzovali z hl'adiska ich absolttnej neplatnosti podla § 39 Obcianskeho zakonnika, t. j. pre
ich rozpor s dobrymi mravmi, ale iba neplatnosti relativnej podl'a § 40a Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, t. j. z dévodu absencie suhlasu druhého manzela s ich
prevodom), intenzita porusenia tychto pravnych noriem nedosahuje stupen hrubého porusenia dobrych
mravov. Dovolaci sid tymto nespochybiiuje samotny zaver, ze by si Zalovany nepocinal v rozpore s
dobrymi mravmi (prevod majetku v rozpore so zdkonom mozno potom kvalifikovat’ aj ako konanie v
rozpore s dobrymi mravmi), avSak doposial’ nebolo preukazané, ze by intenzita tohto konania (zatial)
odovodnovala aj zaver o ,,hrubom* poruseni dobrych mravov (aj relativna neplatnost’ pravneho tikonu
vychadza z premisy o jeho platnosti, pokial’ sa jeho neplatnosti nedovola dotknuty ucastnik - § 40a
Obcianskeho zdkonnika). Navyse, ako uz bolo uvedené, zalobkyna sa v tomto smere doméaha napravy
cestou podania zalob o neplatnost’ dotknutych ukonov, a v pripade jej spechu v tychto konaniach,
budu tieto nehnutelnosti riadnym predmetom vyporiadania v ramci ich BSM. Uvedené znamena, Ze
nasledky konania zalovaného su zdkonom predvidanym spdsobom napravitelné (cestou vyslovenia
neplatnosti scudzovacich pravnych tkonov), a teda zalobkyni v tomto smere Ziadna ujma na jej
pravach do buducnosti nevznikne, resp. tato sa odstrani. Na to, aby sudy vyhodnotili konanie
zalovaného ako ,.hrubé“ porusenie dobrych mravov (teda vécSej intenzity nez ,bezné“ poruSenie
dobrych mravov) je potrebné posudit’ i d’alSie okolnosti, za ktorych zalovany dané nehnutelnosti
previedol, predovsetkym jeho umysel (motiv) tak urobit. Z neho potom mozno usudzovat, ¢i jeho
konanie mozno kvalifikovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov (t. j. ¢i teda konal v presvedceni, Ze
prevadza svoje vlastné nehnutelnosti alebo tak konal s cielom timyselne poskodit’ Zalobkyiiu na jej
pravach prip. z iného I'stivého umyslu a pod.). Avsak iba samotna absencia sthlasu zalobkyne s ich
prevodom, je len zakonnym doévodom pre vyslovenie relativnej neplatnosti tychto ukonov,
nepreukazuje vSak samotnu intenzitu konania zalovaného, ako konania v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi (tymto je iba motiv takéhoto konania zalovaného ako zlozka prejavu jeho vole). V opacnom
pripade by totiz stidy museli ako konanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, vyhodnotit’ kazdé
uzavretie zmluvy tykajliice sa nie beznych veci jednym z manZzelov, bez suhlasu druhého manzela
(napr. i za stavu, kedy by konajuci o existencii a obsahu ustanovenia § 145 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika vediet nemusel). Mozno preto uzavriet, Ze nie kazdé nakladanie s vecami patriacimi do
BSM jednym manzelom bez stihlasu druhého manzela, treba povazovat’ za konanie hrubo porusujuce
dobré mravy, ale len také, pri ktorom bolo vykonanym dokazovanim riadne preukazané, ze tak druhy
manzel konal s nekalym umyslom v snahe hrubo poskodit’ majetkové prava druhého z manzelov.
Doposial’ v§ak nebolo preukazané, ze by zalovany konal v imysle ,,ukratit* zalobkyiu o ich spolo¢ny
majetok, ked’Ze tieto ukony robil v presvedceni, Ze iSlo o jeho vyluény majetok, s ktorym moze
nakladat’ sam (i preto zalovany namietal, ze sidy vyhodnotili jeho konanie ako hrubé poruSenie
dobrych mravov, bez tohto, aby vyckali do pravoplatného skoncenia uvedenych sporov, resp.
namietal, Ze ak bude v tychto sporoch uspesny, sudy ho uz dopredu ,,zbavili majetku ziskaného



darom, hoci by sa tak ziadneho nedovoleného konania ani len nedopustil). Z tychto dévodov dovolaci
sud po meritornom dovolacom prieskume vykonanom na zaklade procesne pripustného dovolania (§
421 ods. 1 pism. b/ CSP) dospel k zaveru, v zmysle ktorého zalovany v dovolani opodstatnene
namieta, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spoc¢iva v nespravnom pravnom postdeni veci (§
432 ods. 1 CSP).

43. Z tychto dovodov, dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej instancie,
zrusil (§ 449 ods. 2 CSP) a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP). V d’alSom
budi stdy povinné sa zaoberat' vSetkymi okolnostami, za ktorych doSlo k prevodom spolo¢ného
majetku zalovanym, a nielen skuto¢nostou, Zze k nemu dosSlo bez suhlasu Zalobkyne, kedZe tato
skutocnost’ je sama o sebe iba dévodom pre vyslovenie relativnej neplatnosti takychto tkonov,
nepreukazuje vSak i samotnu intenzitu konania zalovaného v podobe hrubého porusSenia dobrych
mravov. Az po vyhodnoteni vSetkych okolnosti konania zalovaného (predovsetkym jeho motivu takto
konat’ vo vzt'ahu k obdarovanej) sidy nanovo posudia, ¢i je v danej veci dovodna aplikacia ust. § 630
Obcianskeho zakonnika.

44. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej instancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania (§
454 ods. 3 CSP).

45. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pouéenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok



