Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/19/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, v pravnej veci
navrhovatel'a: P., bytom P., proti odporkyni: Socidlna poist’oviia, astredie, Bratislava, Ul. 29.
augusta ¢. 8, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stdu

v Bratislave ¢. k. 6Sd 25/09-52 zo dna 14.10.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 65Sd 25/09-52 zo dita 14.10.2009 meni tak, Ze rozhodnutie odporkyne X. zo dna 2.4.2009

zruSuje a vecjej vracia nadalSie konanie.

Navrhovatel'ovi pravo na ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
potvrdil rozhodnutie ¢. X. zo dia 2.4.2009, ktorym odporkyna podl'a § 70 zékona ¢. 461/2003 Z. z.

o sociadlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon) zamietla ziadost’ navrhovatel’a
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o invalidny dochodok s odévodnenim, ze podl'a posudku posudkového lekara Socialnej poistovne,
pobocka Bratislava, nie je invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ bola stanovend len na 40% v porovnani so

zdravou fyzickou osobou.

Proti rozsudku podal navrhovatel vc€as odvolanie ziadajic prvostupnovy rozsudok
zmenit’, rozhodnutia odporkyne zruSit' a vratit’ jej vec na d’alSie konanie. Poukazal na to, Ze bol
mlynarom, toto povolanie vykondval od 15-tich rokov, pricom ide o fyzicky narocnu pracu, ktort
uz vzhl'adom na svoje dlhotrvajice a zhorSujuce sa zdravotné potiaze nemoédze viac vykonavat.
Dodal tiez, ze nie je v dochodcovskom veku, aby si mohol realne uplatnit’ starobny ddchodok.
Namietal postup krajského sudu, ktory sa nedostatocne vysporiadal s nim predlozenymi novymi

lekarskymi nalezmi, ktoré len ne pojednédvani precital a vzapiti rozhodol v jeho neprospech.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla napadnuty rozsudok
potvrdit ako vecne spravny s odovodnenim, Ze posudkovi lekari socidlneho poistenia
po objektivnom posudeni vysledkov vysetreni zdravotného stavu navrhovatel'a a za jeho osobnej
ucasti vyhotovili logické ajednoznatné posudky, zktorych vychddzal vo svojom rozhodnuti

aj krajsky sud.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2
OSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel
k zaveru, ze rozsudok krajského sudu treba zmenit’ a rozhodnutie odporkyne zrusit’ a vratit’ jej vec

na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to, Zze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho
nasledkov na schopnost’ obCana vykonavat’ zarobkovu Cinnost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti,
vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie vtomto smere zverené posudkovym lekarom

socialneho poistenia prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).
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Z obsahu pripojen¢ho administrativneho spisu sud zistil, Ze zdravotny stav navrhovatela bol
najprv posudeny dna 11.11.2008 posudkovym lekdrom socialneho poistenia Socidlnej poistovne,
pobocka Bratislava, so zaverom, ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatela je
vertebrogénny algicky syndrom pri degenerativnych zmenach - incipientnd generalizovana
osteoartroza - (kap. XV/E, pol. 3a), ktory oddévodituje 10%-ny pokles schopnosti navrhovatel’a

vykonévat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Na zéklade tohto posudku odporkyna podla § 70 zakona rozhodnutim zo dna 26.11.2008

zamietla ziadost’ navrhovatel’a o invalidny déchodok.

Po podani opravného prostriedku bol =zdravotny stav navrhovatela posudzovany
dna 17.3.2009 posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne — Gstredia, so sidlom
v Bratislave, ktory na zdklade predlozenych lekarskych nalezov dospel k zédveru vylucujicemu
invaliditu u navrhovatela, ked’ ako rozhodujlice zdravotné postihnutie navrhovatela vyhodnotil
choroby podporného a pohybového aparatu, odd. G — postihnutie koncatin, pol. 41.3 a/, obmedzenie
pohybu bedrového kibu vlavo tazsieho stupiia, jednostranné, odévodiujiuce 40%-nii mieru poklesu

schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Nasledne odporkyna rozhodnutim zo dia 2.4.2009 podla § 70 zdkona zamietla Ziadost
navrhovatel'a o invalidny déchodok a d’alsim rozhodnutim zo dia 3.4.2009 podla § 112 ods. 1
zdkona zru$ila svoje pdvodné rozhodnutie zo dia 26.11.2008 a ¢iastoCne vyhovela opravnému

prostriedku navrhovatela.

Na pojednavani pred krajskym siadom navrhovatel predlozil aktudlne lekarske spravy
od ortopéda, zktorych okrem iného vyplyva, Ze navrhovatel' trpi koxartrézou oboch kibov
(...obojstranné zuzenie kibnych $trbin,... coxarthrosis bilat., ... lava koxa — flexia 70st., extenzia
volna, abd. a add. 20 st., rotacie -1/2, prava koxa - flexia 70 st., extenzia volnd, abd. a add. 40 st.,
rotacie -1/4...), pricom v posudku zo diia 17.3.2009 posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne — ustredie, hodnotil len jednostranné postihnutie bedrového kibu. Podl'a prilohy &. 4,
kap. XV, odd. G, pol. 41.3 - je miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost’
pri obmedzeni pohybu bedrovych kibov tazkého stupiia

a) jednostranné ..... 40 - 50%
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b) obojstranné ....... 70 - 75%.

Krajsky sud preto podla nazoru odvolacieho sudu pochybil, ked” nové lekarske spravy
predlozené navrhovatel'om na pojedndvani vyhodnotil sdm, hoci tato ¢innost’ patri odporkyni (§ 153
ods. 5 zdkona), a preto v tomto §tddiu nemozno povazovat’ zavery o tom, do akej miery ochorenie
navrhovatel'a znizuje jeho schopnost’” vykonu zarobkovej cinnosti, za dostatocne a objektivne
preukazané a odovodnené. Bude preto potrebné doplnit dokazovanie v naznaCenom smere
a odstranit’ tak rozpor spocivajuci vtom, ze navrhovatelovi bolo ako rozhodujice ochorenie
hodnotené¢ postihnutie jedného bedrového kibu, hoci nim predlozené doklady svedgia o postihnuti
oboch kibov. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sid nestotoznil snazorom krajského sudu,
ze zéavery posudkovych lekarov boli presved¢ivé natol’ko, aby na ich podklade, bez postdenia
a vyhodnotenia novych lekdrskych sprav, navrhovatel'ovi mohla byt Ziadost' o priznanie

invalidného dochodku zamietnuta.

Odvolaci sud za danych skutkovych okolnosti ma za to, Ze v predmetnej veci nebol riadne
zisteny skutkovy stav a preto bude potrebné doplnit dokazovanie za ucelom riadneho

a objektivneho zistenia skutocného stavu.

Konanie a rozhodovanie o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu odporkyne
v davkovych veciach socidlneho poistenia je konanim o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia podl'a
V. Casti OSP a nie je pokracovanim administrativneho konania. Preto nie je ulohou prvostupnového
sidu dopifiat vecnu & pravnu argumenticiu rozhodnutia odporkyne, ani dopiiiat’ dokazovanie
na skutoCnosti, ktorych zistenie je podmienkou zistenia skuto¢ného stavu uz v administrativnom

konani pred vydanim rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené nebolo doévodné rozhodnutie krajského sudu zruSit' a vratit' vec
na nové posudenie sudu, ale odvolaci sid dospel k zaveru, ze je dovodné prvostupniové sudne
rozhodnutie zmenit tak, Ze sa rozhodnutie odporkyne zruSuje a vec sa jej vracia na nové konanie

(§ 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP).
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V d’alSom konani je odporkyna viazand pravnym ndzorom odvolacieho sudu (§ 250r OSP)

a jej ulohou bude presne a Uplne zistit’ skutocny stav veci (§ 195 ods. 1 zdkona).

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP
tak, ze UspeSnému navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal, pretoZze si trovy neuplatnil

a ziadne trovy mu v suidnom konani ani nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. juna 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



