Najvyssi sad 6Nds/7/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: Obce
D., so sidlom D., C. zastapenej JUDr. J., advokdtom, so sidlom vo Z., proti
odporkyni: Obeci C., so sidlom C. 59, C., zastapenej JUDr. V., advokdtom, so
sidlom v L. o vyslovenie neplatnosti listiny o prideleni supisného ¢isla, konajuc
o nesthlase Krajského sudu v Banskej Bystrici s postipenim veci, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postipenim veci nie je
dovodny.

Odovodnenie

Navrhovatel’ka podala diia 21. februara 2008 na Okresnom sude Zvolen
navrh na zacatie konania oznaCeny ako Zaloba o vyslovenie neplatnosti
pravneho ukonu a urcenie povinnosti zdrZat’ sa konania.

Uznesenim vydanym pod ¢. k. 16C 24/2008-68 dina 22. januara 2009
Okresny sud Zvolen vyslovil svoju vecni neprisluSnost’ stym, Ze
po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postupena Krajskému stdu
v Banskej Bystrici s poukazom na ustanovenia § 103, § 246 ods. 1 a § 250d ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“), nakol’ko podla jeho
nazoru v danej veci sa jedna o rozhodovanie podla druhej hlavy piatej Casti
spravneho sudnictva, na ktoré je vecne a miestne prislusSny Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

Krajsky sad v Banskej Bystrici ako sid, ktorému bola vec postupenad,
s postupenim nesthlasil a predlozil vec Najvys§Siemu sudu Slovenskej republiky
na rozhodnutie o vecnej a miestnej prislusnosti podla § 246¢ ods. 1, § 104a ods.
3 a§ 105 ods. 3 O.s.p. Uviedol, Ze po preskimani podania navrhovatel’ky zistil,
ze nie su splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci. Z obsahu navrhu
nevyplyva, Ze by sa navrhovatelka domdhala preskimania zékonnosti
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rozhodnutia, avSak zneho vyplyva, ze sa vyslovne domaha vyslovenia
neplatnosti listiny o prideleni supisné¢ho ¢isla aulozenia zdkazu odporkyni
sudom vydavat’ listiny o prideleni supisného cisla podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.,
a nie preskiimania zdkonnosti rozhodnutia odporkyne spravnym stidom.

Podla § 7 ods. 1 az 3 O.s.p. v obcianskom sudnom konani sudy
prejednavaji a rozhoduji spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju
z obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaji a nerozhoduji o nich iné
organy.

V obcianskom sudnom konani sidy preskimavaju aj zékonnost’
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo
inych zasahov orgdnov verejnej moci a rozhoduju o stilade vSeobecne zdviznych
nariadeni orgénov uzemnej samospravy vo veciach Uzemnej samospravy
so zdkonom a pri plneni uloh Statnej sprdvy aj s nariadenim vlady
a so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy, pokial’ ich podla zdkona neprejednavaju
a nerozhoduju o nich iné orgény.

Iné veci prejedndvaju a rozhodujt sudy v ob¢ianskom siidnom konani, len
ak to ustanovuje zakon.

Podl'a § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy
zakonnost' rozhodnuti a postupov orgdnov S§tatnej spravy, organov uzemnej
samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’al§ich pravnickych osob,
ako aj fyzickych osdb, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej
len "rozhodnutie a postup spravneho organu").

S poukazom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 vetu prvil O.s.p. 1pre spravne
stdnictvo plati, Ze konanie sa uskuto¢niuje na tom sude, ktory je vecne a miestne
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podl’a okolnosti, ktoré tu su v Case zacatia konania
a trva az do jeho skoncenia (§ 11 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 246 ods. 1 O.s.p. na preskimavanie rozhodnuti a postupov st
vecne prislusné krajské sudy, ak zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 246 ods. 2 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky je vecne
prislusny
a/ na preskimavanie rozhodnuti a postupov ustrednych organov Statnej spravy
ainych organov s pdsobnostou pre celé¢ uzemie Slovenskej republiky, ak to
ustanovi zakon,
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b/ na konanie podl'a Stvrtej a piatej hlavy tejto Casti, ak je zalovanym tustredny
organ Statnej spravy alebo iny organ s pdsobnost’ou pre celé uizemie Slovenske;j
republiky.

Podl'a § 246a ods. 1 O.s.p. miestne prisluSnym je sud, v ktor¢ho obvode
ma sidlo spravny organ, ktorého rozhodnutie a postup sa preskumava, ak nie je
ustanovené inak. Ak ide o rozhodnutie organu s pdsobnost'ou pre celé tzemie
Slovenskej republiky, okrem ustrednych orgdnov S§tatnej spravy, miestne
prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode je vSeobecny sud navrhovatel’a.

Podl'a § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy tkon posudzuje sud podla jeho obsahu,
aj ked’ je ukon nespravne oznaceny.

V prejedndvanom pripade sa navrhovatel’ka nadvrhom na zacatie konania
domadhala, aby sud wvyslovil, Ze listina o prideleni stpisného ¢&isla X.
nehnutelnosti — rodinného domu, ktory sa nachadza na parcele C-KN ¢. X.
v katastralnom uzemi D. a je zapisany na liste vlastnictva ¢. X. na katastralnom
urade, Sprave katastra v Krupine, vydana odporkynou pod ¢. 11/2002 dna 22.
novembra 2002, je neplatnid. Zaroven ziadala, aby sud zakéazal odporkyni
vydavat’ listiny o prideleni supisného cCisla k nehnutel'nostiam v zmysle § 2 a §
2¢ zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 369/1990 Zb.*), ktoré sa nachadzaju
v katastralnom Uzemi navrhovatelky. V navrhu uviedla, Ze listinou o urceni
supisného ¢isla €. 2/2005 vydanou navrhovatelkou v zmysle § 2c zékona ¢.
369/1990 Zb. bolo pridelené skolaudovanej stavbe (rodinnému domu
postavenému na parcele C-KN ¢. X.) supisné cislo X. Nehnutelnost' je
evidovand na liste vlastnictva €. X. pre katastrdlne tizemie D., ktory je vedeny
na katastralnom trade, Sprave katastra v Krupine. Navrhovatelka dalej
poukézala na to, Ze pri konani o zapise sprava katastra zistila, ze nehnutel'nost’
s vysSie uvedenym supisnym cCislom uz bola na liste vlastnictve ¢. X. zapisana
na zéklade listiny o ur€eni stpisn¢ho c¢isla, ktortt vydala odporkyna pod ¢.
11/2002 dia 22. oktobra 2002 v zmysle ustanovenia § 14 zédkona €. 221/1996 Z.
z. 0 lzemnom a spravnom usporiadani Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov. Navrhovatel'ka konStatovala, ze tento zakon bol v Case jeho aplikacie
uz zruSeny zakonom ¢. 453/2001 Z. z. a odporkyna mala postupovat’ podla
zdkona €. 369/1990 Zb., ktory jej vSak ako miestne neprislusnej neumozioval
konat’ v tejto veci, na zédklade ¢oho aj Sprava katastra Krupina konStatovala, ze
ide o protipravny stav, ktory spocival v tom, ze na uzemi, kde sa nehnutel'nost,
ktorej bolo pridelené stpisné Cislo, nachadza (t. j. v katastralnom tizemi D.),
pridel'uje supisné ¢isla ina obec, a preto oznamila podl'a § 27 zak. ¢. 162/1995 Z.
z. katastrdlneho zdkona poruSenie pravnych predpisov Okresnej prokuratire
Zvolen, ktora navrhovatel’ku upovedomila o tom, Ze Statutarny =zastupca
odporkyne bol pisomne upozorneny na to, Ze¢ pridelovanim supisnych cisel
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k nehnutelnostiam, ktoré sa nenachadzaju v katastralnom uzemi obce C.,
porusuje zdkon aje povinnd vybavit upozornenie prokuratora a odstranit
protipravny stav v stanovenej lehote. Odporkyiia vSak doposial’ protipravny stav
neodstranila.

Z petitu navrhu je zrejm¢, Ze navrhovatelka navrhla, aby sud vyslovil
neplatnost’ listiny o prideleni stpisného ¢isla a zaroven, aby zakézal odporkyni
vydavat' listiny o prideleni supisného C¢isla, avSak zobsahu podania
navrhovatel’ky vyplyva, Ze sa domahala odstranenia protipradvneho stavu, teda
preskimania zdkonnosti postupu odporkyne pri vydavani listiny o urceni
supisného ¢isla z toho pohladu, ¢i konala v rozsahu svojej pdsobnosti. Listina
o urCeni supisného cisla bola odporkynou ako orgdnom uzemnej samospravy
vydana s poukazom na ustanovenie § 14 zakona ¢. 221/1996 Z. z. o tzemnom
a spravnom usporiadani Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
(zru$ené od 1.1.2002 zakonom ¢&. 453/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon
Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb.), teda podl'a predpisu verejnopravnej
povahy. Z obsahu podania navrhovatel’ky je teda nesporne zrejmé, Ze nejde
o spor resp. ini pravnu vec vyplyvajucu z obcianskopravneho, pracovného,
rodinného, obchodného alebo hospodarskeho vzt'ahu v zmysle § 7 ods. 1 O.s.p.,
na prejedanie a rozhodnutie ktorej by bol v prvom stupni prislusny okresny sud.
Jednd sa o preskimanie rozhodnutia resp. postupu odporkyne, na prejednanie
ktorej je v spravnom sudnictve vecne prislusny krajsky sud (§ 246 ods. 1 O.s.p.)
a ked’Ze odporkyna ma4 sidlo v Banskej Bystrici, je s poukazom na § 246a ods. 1
vetu prva O.s.p. miestne a aj vecne prislusSnym sudom Krajsky sud v Banske;j
Bystrici.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 105
ods. 3 O.s.p. rozhodol, Ze nesthlas Krajského sudu v Banskej Bystrici
s postupenim veci nie je dovodny.

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 14. oktébra 2009
JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



