Najvyssi sad 2 Cdo 13/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. S., byvajuceho v C.,
zastGpeného JUDr. S. Z., advokatom v C., proti Zalovanému J. B., byvajicemu Vv P.,
zastipenému JUDr. C. S., advokatom v C., 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom stde
Cadca pod sp.zn. 10 C 410/1996, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 31. marca 2010 sp.zn. 7 Co 39/2007, takto

rozhodol:

Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Ziline z 31. marca 2010 sp.zn. 7 Co 39/2007
vo vyroku, ktorym zmenil vyrok rozsudku Okresného stidu v Cadci z 24. oktdbra 2006 &.k.
10 C 410/1996-173 0 uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit’ zalobcovi sumu 71 341,-- Sk
s prisluSenstvom tak, Ze zalobu v tejto Casti zamietol ako aj vo vyroku o trovach konania a vec

mu V rozsahu zruSenia vracia na d’al$ie konanie.
Odoéovodnenie

Okresny sud Cadca rozsudkom z 24. oktobra 2006 ¢k. 10 C 410/1996-173 (tretim
v poradi) ulozil Zalovanému zaplatit' zalobcovi sumu 71 341,-- Sk so 17,6 % urokom
z omeskania ro¢ne od 3. novembra 1996 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvysku zalobu zamietol a vyslovil, Ze ziaden z UcCastnikov nema pravo
na ndhradu trov konania. V odovodneni uviedol, Ze v predmetnej pravnej veci sa zalobca
domahal zaplatenia sumy 135 888,-- Sk s prislusenstvom voci zalovanému z titulu nahrady
Skody tvrdiac, ze v suvislosti s opravou, ktorti vykonal zalovany na jeho vozidle a to vymenu
rozvodového remena, vznikla na motore motorového vozidla vo vlastnictve zalobcu porucha,
ktorej odstranenie si vyziadalo naklady vo vyske 135 888,-- Sk, ¢o povazuje za vzniknuti
Skodu. Z vykonaného dokazovania bolo medzi ti€astnikmi nesporné, ze zalovany vykonal pre
zalobcu na jeho objednavku opravu — vymenu rozvodového remena. Za tuto opravu zaplatil
zalobca zalovanému v sume 300,-- Sk. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu mal sad

za to, ze medzi ucastnikmi bola uzatvorena zmluva o dielo v zmysle ustanovenia § 631
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a nasledujucich Obcianskeho zékonnika. Pri vykonani diela — opravy motorového vozidla
spocivajicej vo vymene rozvodového remena, bolo povinnost'ou zalovaného vykonat’ dielo
riadne, ako to vyplyva z ustanovenia § 633 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého
zhotovitel' je povinny dielo vykonat' podla zmluvy, riadne a Vv dohodnutom case. Ak je
na vykonanie diela ustanovena zavizna technickd norma, musi vykonanie zodpovedat’ tejto
norme. Zaroven mal zalovany povinnost v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 415
Obcianskeho zdkonnika pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skoddm na majetku. Toto
zakonné ustanovenie sa vzZt'ahuje na vSetkych ucastnikov ob¢iansko-pravnych vztahov. Ak si
ucastnik obciansko-pravneho vzt'ahu neplni svoju vSeobecnu prevencni povinnost,
vyplyvajucu z tohto ustanovenia ma sa za to, ze si neplni svoju pravnu povinnost' a teda
kona protipravne. Z vykonaného dokazovania a to z vysluchu tucastnikov, svedkov
a predovSetkym zo znaleckého posudku, opierajuceho sa 0 spravu raktskej opravovne
sad dospel k zaveru, ze Zalovany nevykonal opravu riadne, nepocinal si teda tak, aby
nedochadzalo ku Skoddm na majetku, teda porusil pravnu povinnost’ vyplyvajicu mu
z ustanovenia § 633 ods. 1 a § 415 Obcianskeho zakonnika. Ako vyplynulo z dokazovania,
nasledujuci den po uskuto¢nenej oprave motorového vozidla Zalobcu Zalovanym (vymene
rozvodového remena), doslo ku Skode na vozidle Zalobcu spocivajicej v tom, ze zubovy
remen riadenia motora bol priliS volny a vyskocil. Dosledkom bolo dosadnutie ventilu
K piestu, ¢o zapriCinilo $kody na motore. Pric¢inou skody na motore bolo nespravne napnutie
rozvodového remeiia — uvolnend napinacia kladka, priCom pri spravnej montazi a dotiahnuti
momentovym klIi€om na predpisany moment nesmie dojst’ k jej uvolneniu. Vychadzajuc
Z vykonanych dokazov sud dospel k zaveru, Zze vykonana oprava rozvodového remena bola
vykonana nespravne, nedoslo k spravnemu dotiahnutiu napinacej kladky, v dosledku ¢oho
doslo ku $kode na motore. Dalsia oprava bola vykonana tak, e doslo k vymene bloku motora,
piestov a hlavy s ventilmi. Naklady na opravu, ktoré zaplatil zalobca v rakuskej opravovni
predstavovali sumu 45 600 ATS (rakaskych Silingov), ¢o pri prepocte predstavuje
135 888,-- Sk. V dosledku tejto opravy, ako to vyplyva zo znaleckého dokazovania, doslo
vsak k zhodnoteniu motorového vozidla. Zvysila sa zivotnost motora a teda aj cena
motorového vozidla. Skuto¢nu skodu znalec stanovil na sumu 101 916,-- Sk, pri¢om od ceny
opravy odpocital zhodnotenie vozidla. Sud sa s takto ustdlenou vySkou Skody vo vyske
101 916,-- Sk stotoznil majuc za to, ze zhodnotenie vozidla a tym zvySenie ceny vozidla musi
byt zohl'adnené, inak by na strane zalobcu doslo k bezdévodnému obohateniu. Sud skamal, ¢i

medzi porusenim povinnosti zalovaného a vznikom Skody existuje pri¢inna suvislost. Svoje
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zistenia zameral jednak na hladisko ¢asovej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti
zalovaného a vecnu suvislost’ pri¢iny a nésledku. Pokial’ ide o vecnil suvislost’ priCiny
a nasledku siid mal nesporne preukdzané, ze zalovany vykonaval opravu na vozidle Zalobcu,
vymenu rozvodového remena. Ako vyplyva zo znaleckého posudku, vymena rozvodového
remena musi byt’ vykonana vel'mi precizne a musi byt dodrzany postup vyrobcu. V opaénom
pripade dochadza k havaridm motora, ktoré potom vyzaduju celkovii opravu. S vymenou
rozvodovych remefiov maji problém aj znackové opravovne a havarie motorov nie su az také
zriedkavé. Z uvedeného vyplyva, Ze havaria motora, ktora nastala na vozidle Zalobcu, je
nasledkom nekvalitne vykonanej opravy, vymeny rozvodového remena. K takejto oprave
doslo aj na vozidle zalobcu. Bezprostredne po vykonanej oprave a to Vv nasledujuci den, doslo
Kk havarii motora na vozidle zalobcu Vv dosledku preskocenia rozvodového remena.
Znalec povazoval za najpravdepodobnejSiu pri¢inu havarie motora z technického hladiska
nespravne napnutie rozvodového remena. Sud sa stotoznil stymto zaverom znaleckého
posudku. Vecna suvislost vykonanej opravy vymeny rozvodového remena na vozidle
a vzniknutej $kody havarie motora je podporena aj ¢asovou savislostou. Zalovany ako osoba
znala problematiky, ked’ze v minulosti podnikal v predmete ¢innosti oprava motorovych
vozidiel a tiez v takomto odbore pracoval ako zamestnanec musel predpokladat, ze pri
nespravnej vymene rozvodového remena moéze dojst k roztrhnutiu, resp. preskoceniu
rozvodového remena a Vv dosledku tejto skuto¢nosti k nasledku — k havarii motora. Cize
vzniknutu §kodu zavinil z nedbanlivosti. Sud prvého stupiia v danom pripade dospel k zaveru,
ze na vzniku Skody sa podielal aj samotny poSkodeny, teda zalobca. Podl'a nazoru sudu,
zalobca tym, Ze potom za ucelom vymeny rozvodového remena nenavstivil autorizovany
servis, resp. opravoviu, ktord sa zaobera opravou motorovych vozidiel, ako predmetom svojej
¢innosti, ale nechal si vymenit' rozvodovy remen v domacom prostredi Zalobcom, ktory
na uskutociiovanie takychto oprdv nemal zivnostenské ani iné oprévnenie, spolupodiel’al sa
na vzniku $kody. Sud stanovil mieru zavinenia poSkodeného na vzniknutej Skode na 30 %.
Vychadzajtc zo skuto¢nej skody 101 916,-- Sk, 30 % predstavuje sumu 30 574,80 Sk a v tejto

Casti sud Zalobu zamietol ako aj v Casti trokov z omeskania.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 31. marca 2010 sp.zn.
7 Co 39/2007 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti (t.j. v ¢asti o ulozeni povinnosti
zalovanému zaplatit’ zalobcovi sumu 71 341,-- SK s prislusenstvom) zmenil tak, ze Zalobu

zamietol a vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov Kkonania.
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V nenapadnutej ¢asti ostal rozsudok okresného sudu nedotknuty. Zmenujici vyrok odovodnil
tym, ze podl'a jeho nazoru zodpovednost’ Zalovaného nie je dana, ak nie je bez akychkol'vek
pochybnosti objektivne preukdzand pri¢innd suvislost medzi konanim Zalovaného
a vzniknutou skodou. Zdoraznil, Ze podla nazoru odvolacieho stdu, pri¢inna stavislost
je objektivnym a nevyhnutnym predpokladom vzniku kazdej zodpovednosti za Skodu
v ob¢ianskom prave. Ku vzniku zodpovednosti za Skodu pritom nestaci iba pravdepodobnost’,
¢1 domnienka existencie pri¢innej stvislosti, pretoZe ta musi byt’ vzdy bezpecne preukazana.
Pri¢innu suvislost’ nie je mozné zamienat' s ¢asovou navidznostou uréitych skutocnosti, ¢i
konani. Ak okresny sid v dévodoch svojho rozhodnutia uvadza, Ze uvolnena napinacia
kladka pri oprave bola ,,z technického hladiska najpravdepodobnejSou pri¢inou vzniku
poruchy motora zalobcu™ a sud sa S takymito zavermi znaleckého posudku stotoznil,
za pri¢inu vzniknutého nasledku havarie motora na vozidle zalobcu povazoval nespravne
napnutie rozvodového remena pri vymene rozvodového remeiia uskutoCnenej zalovanym
i za podpory vecnej a Casovej suvislosti, ak z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze
K havarii motora doslo bezprostredne po oprave vykonanej zalovanym — a t0 Vv nasledujuci
den, takyto zaver prvostupniového sudu, podla nazoru odvolacieho sudu, nema oporu
vo vykonanom dokazovani. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze znalec v znaleckom
posudku uviedol, Ze ztechnického hladiska nemohol posudit, ¢i oprava bola vykonana
spravne, alebo nespravne a potom z naslednych moznych znalcom preukazovanych moznosti
vzniku pripadného poskodenia motora (polomotora) zalobcu, nemohol okresny sud objektivne
a nespochybnitel'ne konStatovat’ adekvatnu pri¢innu stvislost” konania zalovaného (vymena
rozvodového remena) a konstatovanou poruchou (a jej naslednou opravou) motora Zalobcu,
tou i znalec ako ,,mozn0 praktickll pri¢inu havarie motora z technického hladiska* oznacil
,hespravne napnutie rozvodového remena, spocivajuce V uvolneni napinacej kladky*.
Samozrejme okresny sud nemohol toto stanovisko podporit, vzhl'adom na vys$sie uvedeny
pravny zaver odvolacieho stdu, ¢asovou navdznostou vykonanej opravy a naslednej
poruchy (bez d’alSieho). Preto krajsky std, vychadzajic izo skuto¢nosti, Ze preukazanie
protipravneho ukonu a pri¢innej suvislosti so vzniknutou skodou je na zalobcovi, mal za to, Ze
tento v prejednavanej veci svoje dokazné bremeno neuniesol a krajsky sad potom
napadnuty rozsudok okresného sudu v napadnutej casti (pokiall bolo Zalobe vyhovené)
zmenil, v tejto casti Zalobu zamietol. Krajsky sud v priebehu odvolacieho konania
i kK dovodom tvrdenym Zalovanym mal urcity ¢as dojem, Ze bolo vhodné vo veci vykonat

pripadné i d’alsie (nad ramec prvostupiiového sidu) dokazovanie, aviak vzhladom i k dizke
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konania, pracovnej zaneprazdnenosti znalca, a i K vyjasneniu si pravneho vzt'ahu vo veci,
krajsky sud dospel k zaveru, ze je mozné vo veci rozhodnut' ibez takto doplneného
znaleckého dokazovania a od neho i v ramci priebehu odvolacieho konania nasledne potom

upustil.

Uvedeny rozsudok odvolacieho stidu napadol Zzalobca dovolanim, pretoze postupom
sudu bola ucastnikovi konania odnatd mozZnost’ konat pred sitdom (§ 237 pism.f/ O.s.p.).
Odvolaci sud ur¢il termin pojednavania na 21. novembra 2007 s tym, Zze pojednavanie bolo
odrogené za Tcelom doplnenia znaleckého dokazovania. Daliie pojednavania,
napr. 10. septembra 2008, 29. aprila 2009 boli odroc¢ené, pretoze znalec sa nedostavil
na pojednavania a sud povazoval za potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie. Zalobca zistil,
ze 31. marca 2010 odvolaci sid vo veci vyhlasil rozsudok, no az v roku 2011 sa Zalobca
dozvedel, Zze odvolaci sud zmenil rozsudok stdu prvého stupiia tak, Zze zalobu zamietol.
Odvolaci sud neupovedomil ucastnikov konania o tom, ze 31. marca 2010 bude vo veci
vyhlaseny rozsudok. Pritom predchadzajice pojednavania boli odrocené za ucelom doplnenia
dokazovania. Uvedenym postupom — neoznadmenim terminu pojedndvania ucastnikom
konania — bola im odnatd moznost' konat pred sudom. Za dalSiu vadu konania treba
povazovat podla ndzoru dovolatela aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odovodnenia
sudneho rozhodnutia. Z uvedenych dévodov dovolatel’ ziadal rozsudok odvolacieho sidu
V napadnutej ¢asti — t.j. vo vyroku, v ktorom zmenil rozsudok stidu prvého stupiia a to tak, Ze
zalobu zamietol a vo vyroku o trovach konania — zrusit' a vec vratit na d’alSie konanie

odvolaciemu stdu.
Zalovany navrhol dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas castnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) presktimal rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru,

7e ho treba zrusit’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom stde platia primerane

ustanovenia pred sidom prvého stupna (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, Zze za dokaz moézu sluzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit stav veci, najmid vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia orgdnov obce, fyzickych osob a pravnickych osdb, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

V zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. odvolaci sud zmeni rozhodnutie stdu prvého

stupnia, ak nie su splnené podmienky ani na potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani na jeho zruSenie

(§ 220 O.s.p.).

Ak odvolaci sud ma za to, ze sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam

(§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci std
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia, ak ma za to, ze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a na nim
zalozenych naslednych pravnych zaveroch, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia sidu prvého stupinia v takomto pripade je
teda skutoCnost, Zze odvolaci sud opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade
ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného

prvostupiiovym sudom, tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného satdom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové zistenia a na ich zdklade aj pravne zéavery, ako sud
prvého stupiia bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo

doplnenie).

Ak sa chcel odvolaci sid odchylit od skutkovych zisteni sudu prvého stupna
na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
ods. 3 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit si tak rovnocenny poklad pre

odli$né hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je v stilade so zdsadou
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priamosti a tstnosti civilného procesu, ktoré zasady zostali zachované aj po G¢innosti novely
Obcianskeho sudneho poriadku vykonané zidkonom ¢. 273/2007 Z.z. vratane novely
uskuto€nenej zdkonom ¢. 348/2008 Z.z. Je nepripustné, aby odvolaci std k svojim odliSnym
skutkovym zisteniam vedicim Kk zaveru 0 neddvodnosti navrhu, dospel len na zaklade

prehodnotenia dokazov vykonanych sidom prvého stupna.

Odvolaci sad podla tychto ustanoveni a zasad v danej veci nepostupoval, ked
vo svojom zmenujucom rozhodnuti vychadzal z dokazov vykonanych stidom prvého stupna,
na zéklade ktorych ale dospel k inym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil iny pravny

zaver bez toho, aby doplnil dokazovanie vykonané sidom prvého stupna.

Zalobca sa domahal vogi Zzalovanému zaplatenia sumy 101 916,-- Sk s prislusenstvom
titulom nahrady Skody, ktora mu vznikla v désledku vadného plnenia zo strany zalovaného,
ktory mu vykonal opravu na aute pred vznikom Skody. Sud prvého stupnia dospel k zéveru, ze
narok Zalobcu je Ciastoéne (do vysky 71 341,-- Sk s prisl.) opravneny a zalobe vyhovel
(pouzil ustanovenia § 415, § 420 ods. 1, § 441, § 442 ods. 1, § 563 a § 517 Obcianskeho
zakonnika). Poukazujic na ustanovenie § 441 Obcianskeho zakonnika urcil 30 %-ny podiel
zalobcu ako spoluzavinenie na tejto Skode a 0 tuto Cast’ skutocnu vycislenu §kodu zalobcu
znizil, teda Zalobu ¢o do zvySku (nad sumu 71 341,-- SK s prisluSenstvom) zamietol.
V porovnani s uvedenym odvolaci sud vychadzajuc z dokazovania vykonaného sidom prvého
stupiia, dospel k odlisSnému zaveru a to takému, ze zodpovednost' zalovaného nie je dana,
pretoZe nie je bez akychkol'vek pochybnosti objektivne preukdzand pri¢inna stvislost medzi
konanim zalovaného a vzniknutou Skodou. K takémuto odlisSnému zédveru mohol odvolaci sud
dospiet’ len na zdklade prehodnotenia vykonanych dokazov. Z obsahu zépisnic na odvolacom
sude vsak vyplyva, Ze pojednavania 11. jala 2007, 3. oktébra 2007 boli odroc¢ené za ticelom
opatovného predvolania tcastnikov, d’alSie pojednavania — 21. novembra 2007, 10. septembra
2008, 29. aprila 2009 za ucelom vysluchu znalca, resp. doplnenia znaleckého posudku.
Odvolaci sud bez dalSieho 31. marca 2010 bez nariadenia ustneho pojedndvania vyhlasil
vOo veci rozsudok, ktorym rozsudok sudu prvého stupna zmenil. Z obsahu zapisnic
0 pojednavani pred odvolacim sudom vSak vyplyva, ze krajsky sud nevykonal vo veci d’alSie
dokazovanie ani nezopakoval zikonnym sposobom dokazy vykonané sidom prvého

stupia.
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V tejto savislosti povazuje dovolaci sid za potrebné uviest, Ze V zapisnici
0 pojednéavani z 21. novembra 2007 uvedené, ze ,boli zopakované vysledky doterajSieho
dokazovania, najmi bol zopakovany obsah rozhodnutia okresného sudu z ¢.1. 173, dovody
odvolania zalované¢ho* nie sl zopakovanim dokazovania v zmysle § 122 a nasl. O.s.p. Ak sa
odvolaci sud chcel odchylit od skutkovych zisteni sidu prvého stupiia na zaklade
bezprostredne pred nim vykonanych dékazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3 O.s.p.
sdm v potrebnom rozsahu opakovat (vratane obozndmenia znaleckého posudku, vysluchu
svedkov, pripadne doplnenia dokazovania) a zadovazit si tak rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenie ddkazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v sulade so zasadou
priamosti a ustnosti  obcCianskopravneho konania. Je nepripustné, aby odvolaci std
k svojim odlisnym skutkovym zisteniam vedicim k zaveru 0 opodstatnenosti Zzaloby,

dospel iba na zéklade prehodnotenia dokazov vykonanych sudom prvého stupna.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny procesny podklad pre odliSné hodnotenie
dokazov apreto su jeho skutkové ana ne nadvdzujuce pravne zavery zatial predCasné

a dovolaciemu sudu neprislucha v su¢asnom $tadiu konania opravnenie na ich hodnotenie.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou majiucou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.). K takejto vade bol
dovolaci sud povinny prihliadnut, i ked by nebola uplatnend ako dovod pripustného
dovolania (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2012 JUDr. Martin Vladik, v.r.
Za spravnost’ vyhotovenia : predseda senatu

Jarmila Uhlifova



