Najvyssi sud 5 Cdo 234/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Rimskokatolickej
cirkvi, Bratislavskej arcidiecézy, so sidlom v Bratislave, gpitélska 7, 1CO: 42 131 685,
zastupenej advokatskou kancelariou MAPLE & FISH s.r.o., so sidlom v Bratislave, Rajska
15/A, 1ICO: 36 718 432, proti zalovanému Slovenskému pozemkovému fondu, so sidlom
v Bratislave, Badkova 36, ICO: 17 335 345, 0 vydanie nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom
sude Pezinok, sp.zn. 5 C 1113/2008, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu
v Bratislave z 28. septembra 2012, sp.zn. 5 Co 446/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Bratislave
z 28. septembra 2012 sp.zn. 5 Co 446/2012 a uznesenie Okresného sudu Pezinok z 20. marca
2012 ¢.k. 5 C 1113/2008-393 zr us§ u j e avec vracia Okresnému sudu Pezinok na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok (d’alej aj ,,sud prvého stupna®) uznesenim z 24. maja 2011 ¢.k.
5C 1113/2008-367 (v poradi prvym) zastavil konanie, v ktorom sa zalobkyna domahala
vydania nehnutelnosti anavratenia vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam
a nabozenskym spolo¢nostiam z dovodu, Ze zalobkyna podanim z 18. marca 2011 vzala
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na zacatie konania v celom rozsahu spit’
(bez udania dévodu). O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. tak,

ze zalovanému néhradu trov konania nepriznal, nakol’ko si trovy konania neuplatnil.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud®)
uznesenim z 29. septembra 2011 sp.zn. 15 Co 285/2011 (v poradi prvym) uznesenie sudu
prvého stupila v napadnutej Casti tykajicej sa trov konania zruSil a vec vratil sidu prvého

stupiia na d’alSie konanie s odovodnenim, ze sid prvého stupna nepostupoval spravne, ked’
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0 spat'vzati zaloby Zalovaného neinformoval, resp. ho nevyzval na uplatnenie si ndhrady trov
konania a neumoznil mu, aby si trovy konania uplatnil a vy¢islil v zdkonom stanovenej lehote

S poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 a 2 O.s.p.

Okresny sud Pezinok uznesenim z 20. marca 2012 ¢.k. 5 C 1113/2008-393 (v poradi
druhym) ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 86 945 €,
do troch dni od prévoplatnosti uznesenia. O ndhrade trov konania rozhodol sud podla § 146
ods. 2 veta prva O.s.p., § 149 ods. 1 O.s.p. Néhradu trov priznal v stanovenej vyske za jeden
ukon pravnej pomoci — prevzatie a pripravu pravneho zastipenia z 24. septembra 2007
v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/ a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb Vzneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlasky*). Tarifni hodnotu, t.j. celkovi hodnotu predmetu sporu (vo vyske 43 250 215 €)
urcil na zéklade zalobného petitu s vynimkou nehnutel'nosti oznacenych v tomto rozhodnuti.
Odo6vodnil, Ze hodnota predmetu konania vychddza z ceny ornej pddy, trvalych travnych
porastov, zéhrad, zastavanych ploch a nadvori a ostatnych ploch, ktora bola zistena podla
prilohy ¢. 1 a2 zakona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komundlne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov a rozsah
vymery jednotlivych parciel bol vy¢€isleny prepoctom ich vymer evidovanych v prislusnych

pozemkovokniznych vlozkach na metre Stvorcové.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. septembra 2012 sp.zn. 5 Co 446/2012
(v poradi druhym) na odvolanie Zalobkyne uznesenie sudu prvého stupiia o priznani ndhrady
trov konania potvrdil podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. a v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia podla § 219 ods. 2 O.s.p. Poznamenal, Ze prvostupiiovy sud
0 trovach konania uplatnenych Zzalovanym musel po zruseni jeho prvého rozhodnutia
odvolacim sudom rozhodnut’, pretoze v zmysle § 226 O.s.p. bol viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu. Postup stdu prvého stupnia pri rozhodovani o ndhrade trov konania
na zéklade predlozeného vy¢islenia trov konania Zalovanym povazoval za spravny a Vv stlade
S Obcianskym sudnym poriadkom ako aj s vyhlaskou. O trovach odvolacieho konania
rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze ziaden

Z Gcastnikov nema pravo na nédhradu trov odvolacieho konania.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie zalobkyna, ktora navrhla,

aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zrusil uznesenie odvolacieho
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a prvostupnového stdu a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Zaroven poziadala
0 odklad vykonatel'nosti rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvého
stupna v stilade s § 243 O.s.p. Pripustnost’ dovolania odovodnila ustanoveniami § 241 ods. 2
pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a nazoru zalobkyne odévodnenie uznesenia
odvolacieho stdu nekoreSponduje s povinnostou uvedenou v ustanoveni § 157 O.s.p. ani
S judikatarou Eurépskeho sudu pre l'udské prava (napr. vo veci Higgins proti Francuzsku
z 19. februdra 1998, Georiadis proti Grécku z 29. maja 1997), povazovala ho za svojvolné,
arbitrarne a v rozpore so zdsadami formalnej logiky. Z obsahu stidneho spisu podl'a nadzoru
zalobkyne vyplyva, ze zalovany ani jeho pravny zastupca si narok na nahradu trov konania az
do pravoplatného skoncenia konania neuplatnili a z ich strany nedoSlo k vycisleniu trov
konania v zdkonom stanovenej lehote, napriek tomu, ze sud preukazatelne na vycislenie trov
vyzval pravneho zéstupcu (pozn. dovolacieho sudu: z €.1. 366 spisu vyplyva, ze vyzva bola
pravnemu zastupcovi zalovaného dorucena 13. aprila 2011). V tejto stvislosti s poukazom
na ustanovenie § 28 ods. 3 O.s.p. uviedla, Ze jej nemdze byt na ujmu, ak Zalovany, resp. jeho
pravny zastupca nekonali s nalezitou starostlivostou a0 odvolani plnej moci vcas
neupovedomili prvostupiiovy sud (pozn. dovolacieho sudu: podla ¢.1. 369 spisu k odvolaniu
plnej moci malo dojst uz 20. januara 2011 s tym, zZe pravnemu zastupcovi bolo dorucené
15. februara 2011 a sudu prvého stupiia az 29. jina 2011 spolu s odvolanim Zalovaného voci
vyroku o trovach). Podl'a nazoru zalobkyne iSlo o rozhodujuce skutoc¢nosti, ktoré namietala uz
aj Vodvolani, as ktorymi sa vSak odvolaci sid riadne nezaoberal a nevysporiadal
v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Konstatovala, ze rozhodnutim odvolacieho sudu,
ktory povaZoval odvolanie Zalovaného napriek uvedenym skutocnostiam za dévodné, doslo
Kk odnatiu jej moznosti konat’ pred sidom. Dovolatel’ka uviedla, Ze arbitrarnost’ rozhodnutia
napadnutého odvolanim predstavuje taktl vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). V dovolani namietala aj nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) s odovodnenim, ze sudy nizSieho stupna
nepostupovali v sulade so zakonom, ked’ pri rozhodovani nahrady trov konania (pravneho
zastupenia) neprihliadli na predmet uvedeného konania (restituény narok), na ucel priznania
nahrady trov konania, pri vyc¢isleni trov nepostupovali v stlade s § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky
a ani nesktimali, ¢i nie su splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 150 O.s.p. Zaroven
vyjadrila ndzor, Ze napadnutymi rozhodnutiami sudov nizSich stuptiov boli porusené jej
zdkladné prava, konkrétne pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na rovnost’ medzi uastnikmi garantované ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky, princip pradvnej istoty a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
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Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. V doplneni dovolania z 5. februara
2013 zalobkyfia poukazala na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 9. septembra
2004 sp.zn. I1. US 78/2003.

Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor,
€1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujlice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci std rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Podrla doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znalecnom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajacich sa
prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.
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Nakol’ko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
0 trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného ztych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, proti ktorym nie je dovolanie
pripustné, je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania zalobkyne z ustanovenia § 239 O.s.p.

vyvodit’ nemozno.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to UcCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo nespravne

obsadenym suidom).

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. zalobkyna netvrdila
a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Dovolanie teda v zmysle tychto ustanoveni nie

je pripustné.

So zretelom na zalobkynou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej

veci jej bola odilatd moznost’ konat’ pred nim (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost
konat’ pred suidom. Pod odiiatim mozZnosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v obc¢ianskom sidnom konani za tcelom obhéjenia

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
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Zalobkyfia namietala, e k odnatiu moznosti konat pred suadom doslo tym, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu nie je v Casti ndhrady trov konania dostatocne oddovodnené
a z toho dovodu je nepresktimatelné a arbitrarne. Dospela k zaveru, Ze tymto postupom boli
porusené jej zakladné prava garantované Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom

0 ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavy*), kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»dohovoru®), kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory

rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

Podl'a judikatiry Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“), ak
sud kond vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods.1 ustavy inak ako v rozsahu
a sposobom predpisanym zdkonom, porusuje ustavou zaruCené pravo na sudnu ochranu

(I. US 4/94).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 tustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou
ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky
prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,branou” do ustavnej upravy
jednotlivych aspektov prava na stidnu a inu pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az 50 tstavy) normujticich ramec, v ktorom je mozné domahat’ sa

jeho respektovania (m. m. 1. US 22/03).

Obsah prava na sidnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nespociva len v tom, zZe osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplathovani. Jeho
obsahom je 1 zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je
v rozpore so zdkonom, je poruSenim uUstavou zaruceného prava na sudnu ochranu
(I. US 26/94). K odfatiu prava na siidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 tstavy preto dochadza

aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*) domaha svojho prav na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu



7 5 Cdo 234/2013

nie je priznand, alebo nemdze byt priznand v dosledku konania sudu, ktoré je v rozpore

so zakonom (porovnaj III. US 7/08).

Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustdlenej judikatary Europskeho sudu
pre I'udské prava. Judikatira tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-
B; Georgiadis c. Grécko z 29. mdja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Ustavny sud podla konstantnej judikatary (IV. US 115/03, III. US 209/04) tiez
vyslovil, ze ,,Sucastou obsahu zakladné¢ho prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods.1
ustavy (€l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majui pre vec podstatny vyznam, pripadne

dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.*

Z préava na spravodlivé stdne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam

pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30).

Postup stdu, ktorym sa ucastnikovi konania odnala moZnost' konat pred sudom,
zaklada porusenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (porovnaj napr. sp.zn. III. US 156/06, sp.zn.
I11. US 331/04, sp.zn. II. US 174/04). Z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky tiez
vyplyva, Ze ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v €l. 46 ods.1 tstavy inak ako
v rozsahu a spdsobom predpisanym zakonom, porusuje ustavou zaruené pravo na sudnu

ochranu (I. US 4/94).
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Pravo na rozhodnutie o nahrade trov konania v stlade so zdkonom je tiez ratione
materiae obsahom zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (pozri
blizsie Robins c. Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997 a nalezy Ustavného sudu

Slovenskej republiky sp.zn. III. US 212/09 a 1. US 463/2012).

Obciansky sudny poriadok zakotvuje v § 157 ods. 2 poziadavku preskumatelnosti
rozhodnutia. V zmysle tohto zdkonného ustanovenia sud v odovodneni rozsudku uvedie, coho
sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil. Odévodnenie rozsudku musi byt presved¢ivé. V spojitosti s § 167 ods. 2 O.s.p. toto
ustanovenie primerane plati aj pre oddvodnenie uznesenia sidu. Rovnako v pripade
odovodnenia vyroku o trovach konania je povinnostou odvolacieho sudu uviest, z akych uvah pri
rozhodovani o trovach konania vychéadzal a ktorymi zdkonnymi ustanoveniami sa pri rozhodovani

riadil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze zdkonom poZadované riadne
a presved¢ivé oddovodnenie rozhodnutia, vratane rozhodnutia o nédhrade trov konania, je
nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych,
nepresvedéivych alebo neur€itych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade
prameniom poznania Uvah sudu tak v otdzke zistovania skutkového stavu veci, ako aj

V pravnom posudeni veci.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu

nezodpoveda vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnutia.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v oddévodneni obmedzit len
na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sidu dana moznost’ vypracovania

tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto oddvodnenia je
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podmienena tym, ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupiia, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke (o taku situaciu $lo v prejednavane;j
veci). Ak sa odvolaci sid ¢o i len Ciastone nestotozni s tymito zavermi, neprichadza
do uvahy vypracovanie skrateného odovodnenia. Prirodzene plati, Ze odvolaci sud sa nemoze
obmedzit’ len na skonS$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, ak by si
nesplnil povinnost” odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania. Inak sa
dostane mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1

ustavy ale aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V prejednavanej veci odvolaci sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia v celom
rozsahu stotoZnil s odovodnenim rozhodnutia stidu prvého stupiia. Na zvyraznenie spravnosti
poukdzal na fakt, ze sud prvého stupnia o trovach konania uplatnenych Zzalovanym musel
rozhodovat, pretoze bol v zmysle § 226 O.s.p. viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
vyjadrenym v uzneseni z 29. septembra 2011 sp.zn. 15 Co 285/2011. Stroho tiez konstatoval,
ze sposob vypoctu ndhrady trov konania na zaklade vycislenia predlozen¢ho zalovanym,

povazuje za spravny a zakonny.

Dovolaci sid ma za to, Ze odvolaci sud do svojho rozhodnutia prevzal pravne zavery
sudu prvého stupiia, avSak bez ich logického vysvetlenia a bez uvedenia konkrétnych
dovodov, na zdklade ktorych povazoval jeho rozhodnutie za spravne. Z takéhoto odévodnenia
nie je zrejmé, v ¢om spociva (ako to tvrdil odvolaci sud) konStatovanie a zvyraznenie
spravnosti dovodov rozhodnutia napadnutého odvolanim. V dovodoch rozhodnutia tiez
odvolaci sud ziadnym sposobom nereagoval na dovody odvolania zalovaného (napr. ndmietky
k sposobu urcenia hodnoty predmetu sporu a kK opravneniu ucastnika konania uplatnit’
a vycislit’ len také trovy konania, ktoré mu redlne vznikli ako néklad, resp. hotovy vydavok,
stvisiaci s vedenim konania aktoré preukazatelne svojmu advokatovi zaplatil).
Za predpokladu, ze odvolaci sud nepovazoval dovody odvolania za podstatné a pravne
vyznamné, mal v dovodoch rozhodnutia ndlezitym spdsobom dévody takéhoto zaveru
vysvetlit. Pokial’ tak neurobil, dostal sa mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je
chranené (ako uz bolo vysSie uvedené) nielen €l. 46 ods. 1 tstavy, ale aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

v dosledku ¢oho bola dovolatel'ke odnatd mozZnost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Z uvedenych dovodov sa tiez dovolaci sud priklana k nazoru dovolatel’ky, ze

rozhodnutie odvolacieho sudu je arbitrdrne a preto odévodnuje pripustnost’ dovolania podla
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§ 237 pism. f/ O.s.p. Arbitrarnost’ rozhodnutia pritom méze byt kvalifikovana, bud’ ako
rovnocennd konkurencia viacerych protichodnych pravnych nézorov vyslovenych sudom
alebo situécia, v ktorej sud jediny pravny zaver nezdovodni zo vSetkych pravnych hladisk,
ktoré prichddzaji do uvahy (vid rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
z 23.0oktobra 2013 sp.zn. 7 Cdo 90/2013 alebo z 30. aprila 2013 sp.zn. 7 Cdo 78/2012).

V tomto konkrétnom pripade ide o druhti spomenutu situdciu.

Zakladom pravnej Gpravy nahrady trov konania je predovsetkym definicia toho, ¢o st
trovy konania, kto je povinny platit’ trovy konania a kto a za akych okolnosti ma povinnost’
vzniknuté a zaplatené naklady konania nahradit’. Za trovy konania sa povazuju vydavky, ktoré
vznikaji UCastnikom konania pri uskutociiovani jednotlivych procesnych tkonov pocas
konania a ktoré boli vynaloZzené v rdmci konkrétneho sudneho konania, t.j. ktoré vznikli
od momentu zacatia konania do jeho skoncenia, resp. ktoré vznikli aj pred zacatim konania,
ale ich vynaloZenie bezprostredne suvisi s konanim. Za takyto ukon je mozné povazovat’ aj
odmenu advokata. Podstata povinnosti hradit’ trovy konania spociva v tom, ze sid zaviaze
jedného ucastnika konania nahradit’ druhému uc€astnikovi bud’ celkom alebo scasti trovy
konania, ktoré v priebehu konania tento druhy wi¢astnik uz zaplatil (pozri Ficovéa In Stevéek,
M., Ficova, S. a kol.: Obciansky sudny poriadok. Komentar. 1. diel. 2. vydanie. C. H. Beck:
Praha, 2012, s. 511). Tato povinnost’ je (aZ na vynimky) zaloZena na principe zodpovednosti
za vysledok — trovy konania hradi neuspesny Uc€astnik. Néhrada trov konania je upravena
najmé v ustanoveniach § 139 a § 142 az 150 O.s.p. Postupu sudu, pri ktorom posudzuje
ucelnost’ nahrady trov konania podla § 142 O.s.p., predchadza vzdy postup sudu v zmysle
§ 150 O.s.p., podla ktorého sud najskér skima, ¢i nie su dané dévody hodné osobitného

zretela na Uplné alebo ¢iastocné nepriznanie nahrady trov konania.

Podl'a § 142 ods. 1 O.s.p., ucastnikovi, ktory mal vo veci plny tspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ticastnikovi, ktory
vo veci uspech nemal. Uéelnost’ vynaloZenych trov konania sa posudzuje vtedy ad hoc. Tato
zasada vSak plati aj pri aplikacii § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p., podl'a ktorej, ak niektory
z ulastnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy (vid’
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 19. aprila 2011 sp.zn.
4 M Cdo 14/2010). Z uvedeného je zrejmé, ze sud je opravneny priznat’ v ramci nahrady trov
konania len taki odmenu, ktora bola skuto¢ne Gcelne vynalozena na uplatiovanie a branenie

prava ucastnika konania.
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Vyhlaska €. 655/2004 Z.z. o odmenach anédhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov v ustanoveni § 14 ods. 1 uvadza tkony
pravnej sluzby, za ktoré advokatovi prindlezi odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej
odmeny, napr. za prevzatie a pripravu zastiipenia a pisomné podanie na sud alebo iny organ
vo veci samej, napr. spisanie zalobného névrhu. Neznamena to vSak, Ze tato odmena patri
advokatovi za ktorykol'vek takyto tukon, ale Vzmysle vysSie citovanych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku len za tkon ucelne vykonany v ramci konania. Uplatnenie
viacerych redlne a celne vykonanych ukonov pravnej sluzby (nez len jednotlivého ukonu
podla § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlaSky) navySe predpokladé aj ustanovenie § 9 ods. 1 vyhlasky,
v zmysle ktorého zdkladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podl'a tarifnej hodnoty veci
alebo druhu veci, alebo prava a podla poctu tikonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci

vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Z obsahu spisu a najmi z odovodnenia napadnutych rozhodnuti je zrejmé, ze sud
prvého stupna priznal zalovanému nahradu trov konania pozostavajicu len z trov pravneho
zastipenia tak, ako si ich sam Zalovany uplatnil a vy¢€islil v pisomnom podani z 1. marca 2012
(¢.1. 385-392). Pri rozhodovani o trovach konania vSak nezohl'adnil, kedy bol uplatneny ukon
pravnej sluzby vykonany a ¢i boli v konani nésledne vykonané aj d’alSie tkony stvisiace
S pripravou a prevzatim pravneho zastupenia. Nezaoberal sa ani posudenim opodstatnenosti
vyuctovania trov za jediny tkon pravnej sluzby, ktorym bola priprava a prevzatie pravneho
zastupenia z 24. septembra 2007, ani otazkou, ¢i tento ukon bol vobec Gcelnym pre uplatnenie
alebo branenie prava ucastnika konania (zalovaného). Dovolaci sud sa stotoznil s ndzorom
dovolatel’ky, ze zalovanému bola v sudnom konani priznanda nahrada trov pravneho
zastipenia za ukon, za ktory mu odmena v zmysle platnej pradvnej upravy neprinalezi
z dovodu, ze sud prvého stupiia priznal ndhradu trov konania vo vyske vycislenej zalovanym
bez toho, aby posudil ich ucelnost’ a spravnost’ postupu vyc¢islenia tarifnej hodnoty veci podl'a
vyhléasky a prislusnych pravnych predpisov. Odvolaci sud v ramci opravného konania tato

vadu konania neodstranil.

Stru¢ny formalny odkaz na prislusné ustanovenia zdkona bez objasnenia zaverov,
ku ktorym sudy oboch niz§ich stupiiov dospeli v prejednavanej veci nepovazoval dovolaci sud
za dostato¢né. Z oddvodnenia uzneseni vyplyva podla jeho ndzoru jednostrannost’ a taka

aplikacia relevantnych pravnych predpisov, ktora je popretim ich Gcelu, podstaty a zmyslu.
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So zretelom na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze odovodnenie rozhodnuti
prvostupniového i odvolacieho sidu v napadnutej Casti poziadavkam ustanovenia § 157 ods. 2
O.s.p. vspojeni s § 167 ods. 2 a § 211 O.s.p. ani ustanoveniu § 219 ods. 2 O.s.p. nevyhovuje.
Dospel preto k zaveru, ze napadnuté uznesenia sudov st nepreskumatelné, ¢o malo za
nasledok porusSenie prava dovolatel’ky na spravodlivé sidne konanie a odnatie jej moznosti

konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Skuto¢nost, Ze doSlo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p. je
okolnostou, pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoéze byt

povazovaneé za spravne.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu a ked’ze dospel k zaveru, Ze aj rozhodnutie sudu prvého stupna
trpi vadou, pre ktora zrusil rozhodnutie odvolacieho stidu, vec v rozsahu zrusenia vratil stdu
prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a 3 O.s.p.). Dovolaci sud rovnako zrusil aj
suvisiace uznesenie odvolacieho sidu vo vyroku o trovach konania. Vzhl'adom na dovod

zrusenia sa dovolaci sud nezaoberal d’alSimi namietkami uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23.0ktobra 2014

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



