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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O. W., byvajiceho v K., zastipeného advokatom
JUDr. Bohumilom Vasi¢kom, so sidlom v Bratislave, Odeska 25, proti Zalovanej Slovenskej republike, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o
nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 18C/130/2014, o dovolani zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. jina 2018 sp.zn. 5C0/347/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 28. jina 2018 sp.zn. 5C0/347/2016
zru$ujeavec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I. rozsudkom z 22. februara 2016, ¢.k. 18C 130/2014-116 zaviazal Zalovant
zaplatit’ zalobcovi sumu 11 803,60 € s 5% ro¢nym urokom z omeskania od 9.7.2014 do zaplatenia, ako
aj nahradu trov konania vo vyske 1 477,65 € na et pravneho zastupcu, vSetko do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku. Zalobca sa doméhal zaplatenia Zalovanej sumy na zéklade zékona ¢. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spoésobent pri vykone verejnej moci (dalej len ,,zakon*), pozostavajicu z
nemajetkovej ujmy 9 803,60 € (t.j. vézba v trvani 378 dni) a nahrad trov trestného konania vo vySke 2
000 €, vsetko spolu s 5% urokom z omeskania od 2.7.2013 do zaplatenia. Lehotu neskor upravil od
9.7.2014, t.j. od podania zaloby. Mal preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava II z 21.
februara 2013, ¢.k. 3T 76/2012-348 bol zalobca v plnom rozsahu oslobodeny spod obzaloby a v den
vyhlasenia rozsudku bol prepusteny z vézby. Pri posudzovani viny Zalobcu na vzati do vizby vychadzal
z vysetrovacieho spisu OR PZ Bratislava 2, CVS: ORP-221/1-OVK-B2-2012, ako aj z uznesenia
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1Tpo 25/2012, z ktorych zistil, ze dovodmi pre uvalenie vizby bola
pravna kvalifikacia trestnej ¢innosti, i okolnost’, Ze zalobca bol viacndsobne trestany a tiez, Ze sa trestnej
¢innosti dopustil v ¢ase podmieneéného odkladu vykonu trestu za predchadzajucu trestni ¢innost.
Pravne vec sud posudil poukazom na citované ustanovenia zakona a ked’ze zalobca bol vykonom vézby
obmedzeny na osobnej slobode, bol toho nazoru, ze samotné konStatovanie o poruseni prava v dosledku
hrubého zasahu do integrity ¢loveka, nie je dostatocnym zadost'u¢inenim. VySku nemajetkovej ujmy sud
priznal zalobcovitak, ako ju pozadoval vo vySke 1/30 priemernej nominalnej mesacnej mzdy



zamestnanca v hospodarstve SR (1/30 x 786 € x 378 dni), nakolko s prihliadnutim na § 17 ods. 3
zakona zodpoveda minimalnej hranici sposobu jej vypoctu. Nahradu trov trestného konania ako nahradu
nakladov majetkovej ujmy priznal v plnom rozsahu, nakolko mal preukazané, ze tiCastou obhajcu v
pripravnom konani a konani pred stidom Zalobcovi vznikli vy$Sie trovy konania, spolu za 15 tikonov v
sume 2 275 € (§ 12 ods. 3 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.). Uplatnené uroky z omeskania priznal v
stulade s § 489 Obcianskeho zakonnika v uplatnenej vySke s odévodnenim, Ze pozadovana urokova
miera je nizSia ako zakonnd urokova miera platnd v ¢ase vzniku naroku (9,15%). O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 28. juna 2018 sp.zn. 5Co/347/2016
potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 C.s.p.) a Zalobcovi nahradu
trov odvolacicho konania nepriznal. Sud prvej inStancie podla nazoru odvolacicho sudu sprévne
vyhodnotil Zalobu ako opodstatnent, ked’ Zalobca bol v suvislosti s trestnym stihanim obmedzeny na
osobnej slobode, a to odo dia 8. februara 2012 do vyhlasenia oslobodzujuceho rozsudku z 21. februara
2013. Z tohto dévodu Zalobcovi prislicha narok na nahradu $kody podla § 8 ods. 5 pism. b/ zakona ¢.
514/2003 Z.z. Teda i v pripade zakonne vykonanej nezavinenej vazby prislicha pravo na nahradu Skody.
Dévody, z ktorych mozno vyvodit', Ze si uvdzneny sdm zavinil vidzbu (§ 8 ods. 6 pism. a/ zdkona) nie st
totozné s dovodmi, kedy mozno zdkonne vziat' osobu do vizby. Preto (ako uz judikoval Gstavny std)
nemozno za dévod zavinenia vizby povazovat’ skuto¢nost’, Ze ide o osobu opakovane sudne trestant,
ktora je v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, resp. prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody.
Z hladiska posudzovania liberacie Statu dovody zavinenia vdazby podla ustalenej judikatary spoéivaja v
aktivnom konani obvinené¢ho (napr. ovplyviiovanie, pokus o tutek, atd’.). Tieto skutocnosti zalovanou
tvrdené neboli. K namietke primeranosti vysky nemajetkovej ujmy odvolaci sud uviedol, ze zalobca si
uplatiioval nahradu len na spodnej hranici podl'a § 17 ods. 4 v zneni u¢innom v Case zacatia vizby a bolo
zohl'adnené, o aku osobu ide a aké nésledky zanechala védzba v spolo¢enskom aj v stikromnom Zivote
zalobcu. Za nenaleziti povazoval odvolaci sud aj namietku nepreukazania trov obhajoby, nakolko z
pokladni¢ného listka obhajcu, ako aj z pripojeného vySetrovacieho spisu, je celkom zrejmé, Ze Zalobca
uplatiioval ich nahradu len za ucelne vynalozené trovy, ktorych vysSka nedosahovala ani vySku
advokatskej tarify. Na danosti naroku ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze ich vynalozila matka Zalobcu,
nakolko je na poSkodenom, ako sa vyrovnal so svojimi pribuznymi.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalovand, pripustnost’ ktorého vyvodzovala
z ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p. Sudu vytykala, Ze sa nevysporiadal s jej odvolacimi namietkami.
Nezaoberal sa namietkou, ze (i) sud prvej inStancie neodliSil narok na nahradu Skody spdsobenej
rozhodnutim o vdzbe a narok na ndhradu $kody spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia ako
nezédkonnym. Preto nie je zrejmé, ako sud dospel k prdvnemu zaveru, ze Zalobcovi v pri¢innej suvislosti
s rozhodnutim o vizbe (§ 8 ods. 5 pism. b/), vznikla aj majetkova Skoda spocivajica v trovach
obzaloby. Odvolaci sud nedostato¢ne posudil (i) namietku zavinenia vzatia do vézby. Za neodévodneny
povazovala nazor: ,,dévody, z ktorych mozno vyvodit, Ze uvdzneny si saim zavinil vdzbu vSak nie su
totozné s dovodmi, za ktoré v zmysle trestnopravnych predpisov mozno zadkonne vziat' osobu do
vazby*, vSetko uvedené v ods. 7 napadnutého rozsudku poprety vetou: “Z hladiska posudzovania
liberacie S$titu dovody zavinenia vizby podla ustilenej judikatary spocivaji v aktivhom konani
obvineného (to jest preukdzané ovplyviovanie osoby, svedkov, znalcov, pokus o utek pri zadrzani
policajnymi organmi.). Tieto konkrétne dévody st uvedené v § 71 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona. Okrem
toho odvolaci sud vobec neuviedol rozhodnutie ustavného sudu, na ktoré poukazal a vobec neodpovedal
na podstatu namietky, Ze Zalobca aktivne konal (pachal umyselny trestny ¢in v skGSobnej dobe v
predchadzajicom zivote) a vzhladom na to nebolo rozhodnutie o vézbe nahradené napr. zarukou,
slubom alebo dohl'adom. Odvolaci sud sa vobec nezaoberal namietkou (iii), Ze sud prvej inStancie v
otazke zavinenia vzatia do vizby zalozil svoje rozhodnutie na rozhodnuti Ustavného sudu Ceskej
republiky pod sp.zn. IL.US 366/04, pricom dospel k pravnym zaverom, ktoré tomuto rozhodnutiu
odporuji. Odvolaci sud, ani sud prvej inStancie nezodpovedali zasadn(i otazku uvedenu v odvolani (iiii),
preco pri pravnom posudeni vySky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy bolo potrebné aplikovat’ § 17
ods. 4 zdkona u¢inného v Case vzatia do vizby (bod 8 rozsudku), ktory neobsahoval spodnt hranicu,
priCom v zneni zdkona ¢. 412/2012 Z.z., t.j. v Case oslobodenia spod obzaloby, upravoval hornu



dent podania Zaloby. V odvolani namietal, Ze az rozsudok o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy ma
konstitutivny charakter vo vztahu k vzniku tohto naroku, priCom poukézala na rozsudok NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo 15/97. Okrem nedostatocného oddvodnenia vytykala
odvolaciemu sudu, Ze sa nezaoberal namietkou vo vztahu k vykonanému dokazovaniu, t.j. sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuty dokaz na vySku majetkovej Skody za priznané trovy obhajoby
(oboznamenim sa s obsahom zapisnice o vysluchu Zalobcu 8.2.2012 z trestného spisu) a jeho
nevykonanie nezdévodnil (v rozpore s § 157 O.s.p.). Okrem toho namietala poruSenie zasady rovnosti
stran, lebo sud, bez navrhu zalobcu, vykonal $pecifikované dokazy smerujice na preukazanie majetkovej
Skody. Teda odvolaci sud sa nijako nevysporiadal s jej nadmietkami formulovanymi v odvolani a
Specifikovanymi aj v dovolani, pri€¢om ide o namietky tak zasadné, ktoré si pozornost’ odvolacieho stidu
pre rozhodnutie v danej veci vyzadovali.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez nariadenia pojednédvania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovanej je pripustné a aj dovodné.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

7. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t.j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10. V civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré st opravnené podat’ dovolanie.

11. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu,
zastapena (§ 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré splia naleZitosti stanovené zikonom (§ 428 C.s.p.) zalovana napada
rozsudok odvolacieho sudu potvrdzujici rozsudok studu prvej in§tancie vo veci same;.

12. Zalovana podala dovolanie z dévodu, Ze nespravnym procesnym postupom sudu doslo k poruseniu
prava na spravodlivy stidny proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.).



13. Citované ustanovenie § 420 pism. f) C.s.p. zaklada pripustnost’ a zaroveit dévodnost” dovolania v
tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych wustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroveil znamend aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. Z ustanovenia § 387 ods. 3 C.s.p. vyplyva, Ze odvolaci sid sa v oddvodneni musi zaoberat’ aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sid prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

15. V preskimavanej veci doslo podl'a nazoru dovolacieho stidu postupom odvolacieho stdu k naplneniu
vady vyplyvajicej z ustanovenia § 420 pism. f) C.s.p. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud dospel k zaveru,
ze zalobcovi prislicha narok na nahradu Skody v suvislosti s rozhodnutim o vidzbe podla § 8 ods. 5
pism. b/ zikona &. 514/2003 Z.z. Zalovana zaroveii v odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie neodliil
narok na ndhradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vézbe a narok na ndhradu Skody spdsobene]
uznesenim o vzneseni obvinenia ako nezakonnym rozhodnutim. Odvolaci stid sa s touto okolnostou
nevysporiadal, a v tejto suvislosti nie je zrejmé, ako sud prvej inStancie a odvolaci sid dospeli k
pravnemu zaveru, Ze v pri¢innej suvislosti s rozhodnutim o vézbe vznikla Zalobcovi majetkova Skoda
spoéivajuca v trovach obzaloby. Zalovana d’alej namietala v odvolani, Ze Zalobca si zavinil vizbu, ak
aktivne v minulosti pachal umyselné trestné ¢iny v skiSobnej dobe a z tohto dévodu mu sud uz nemohol
ulozit' nahradenie vézby napr. slubom, zarukou alebo dohladom, oddvodnenie rozsudku odvolacieho
sudu vsak nedava odpoved na uvedenu namietku. Pri oddévodneni pravneho zaveru, podla ktorého
doévod zavinenia vdzby nemozno vidiet' v tom, ze ide o osobu opakovane sudne trestanu, odvolaci sud
sice odkazal na rozhodnutie ustavného stdu, ktoré v§ak neoznaéil. Odvolaci sud sa vobec nevysporiadal
s odvolacou namietkou v otdzke zavinenia vzatia zalobcu do vizby zalovanou, ked’ namietala nekorektnu
citiciu a aplikaciu zdverov rozhodnutia Ustavného studu Ceskej republiky sp.zn. II. US 366/04, ked’ sud
prvej inStancie jeho zavery uplne dezinterpretoval. Z tohto dovodu by nespravne prijal zaver, Ze
oslobodenie spod obzaloby preukazuje nedovodnost’ vizby a zaklada jej nezdkonnost’. Odvolaci sud sa
nevysporiadal ani s dalsimi podstatnymi namietkami, Ze std prvej inStancie ziadnym spdésobom
neodovodnil svoje pravne posudenie niroku na ndhradu nemajetkovej ujmy podla § 17 zakona ¢.
514/2012 u&inného do 31.12.2003, t.j. ked bol zalobca vzaty do vizby. Zalovana pritom v odvolani
poukazovala na okolnost,, Ze zalobcovi narok vznikol az v Case oslobodenia spod obzaloby, t.j. v roku
2013, kedy zakon ¢. 514/2003 Z.z. v § 17 neobsahoval upravu spodnej hranice, ale aZ v zneni zakona ¢.
412/2013 Z.z. G¢inného od 1.1.2013 upravoval hornt hranicu. Odvolaci sud sa nezaoberal namietkou
tykajlicou sa priznanych urokov z omeSkania, Ze prvym dfiom omeSkania nie je podanie zaloby, ako
uviedol sud prvej inStancie, ale az rozhodnutie o priznani takejto nahrady s poukazom na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Co 15/97. Napokon odvolaci sud sa vobec nevysporiadal
s namietkou nevykonaného dokazu, ¢i porusenie zasady rovnosti stran pri vykonavani dokazovania, hoci
ide o okolnosti majuce zasadny vyznam pre spravne rozhodnutie o vzniku majetkovej Skody uplatnenej
Zalobcom.

16. Oznacené nedostatky su pritom zasadné, pretoze bez ich odstranenia nie je mozné zaujat’ stanovisko
v otazke zakladu uplatnenych narokov a nasledne ich vysky.

17. PoruSenim procesncho prava dovolatelky na riadne odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu bolo
porusené jej zékladné pravo na spravodlivy proces vyplyvajuce z ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o
jej nesporne zaklada vadu v zmysle § 420 pism. f) C.s.p.



18. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.) a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C.s.p.).

19. V novom rozhodnuti rozhodne sud o trovach pévodného konania a trovach dovolacieho konania (§
453 ods. 3 C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom najvyssicho sutdu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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