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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu E. P., byvajiceho v Y., Y. XX/XX, zastipeného

JUDr. Janom Burocim, advokatom so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Za Sestnastkou 17, proti zalovanej
Rapid life Zivotna poistoviia, a.s. v konkurze, so sidlom v KoSiciach, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904,
zastupenej spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Bly$tan s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
Uzhorodska 21, ICO: 47 231 785, za ktorGi kona JUDr. Daniel Blystan, konatel’ a advokat, o zrusenie
rozhodcovského rozsudku, vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 4C/213/2013, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 11. septembra 2014 sp. zn.
5C0/566/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i Zzalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou domahal zruienia rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu Kosice z 19.
januara 2012 sp. zn. 3 C 2743/2012, ktorym mu bola uloZena povinnost’ zaplatit’ zalovanej sumu 208,86
eur a ndhradu trov rozhodcovského konania vo vyske 276 eur. O zruSenie rozhodcovského rozsudku
ziadal predovsetkym z ddévodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky
majucej za nasledok nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu.

2. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom z 28. oktdbra 2013 €. k.
4C/213/2013-90 oznaCeny rozhodcovsky rozsudok zru$il, odlozil jeho vykonatelnost az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobcovi na tcet jeho pravneho
zastupcu nahradu trov konania vo vyske 309,41 eur a zaplatit’ $§tatu na ucet sidu prvej inStancie sudny
poplatok zo zaloby vo vyske 99,50 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Konstatoval, ze v danom pripade bola medzi stranami sporu uzatvorena poistna zmluva, ktor treba
povazovat’ za spotrebitel'skii zmluvu. Rozhodcovskt dolozku, obsahom ktorej bola dohoda ucastnikov,
ze vSetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa namiesto sudneho konania podrobia
rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. Casti VSeobecnych poistnych podmienok tvoriacich stéast



poistnej zmluvy, povazoval za neprijatelni podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢ianskeho
zakonnika, pretoze nebola dojednand individudlne, ale uz podpisom zmluvy, a vyzadovala od zalobcu,
aby spory so Zalovanou riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani. O nahrade trov konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p.

3. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,0odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 11. septembra
2014 sp. zn. 5 Co 566/2013 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobcovi priznal ndhradu trov
odvolaciecho konania 67,89 eur s tym, Ze zalovana je povinna ju zaplatit’ pravnemu zastupcovi zalobcu do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Zze ani jeden so Zzalovanou uplatnenych odvolacich
doévodov nebol dany. Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie odévodnil jeho vecnou spravnostou,
stotoziujic sa s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). O trovach odvolacicho
konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sidu podala dovolanie Zalovana. Dovolanie oddvodnila
dovolacimi dovodmi uvedenymi v § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p., t. j. ze v konani doslo k vade
podla § 237 pism. f/ O.s.p., konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Podla Zzalovanej
poruSenie jej prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 Dohovoru o l'udskych pravach a zékladnych
slobodach a odnatie moznosti konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p. spocivalo v skuto¢nosti, ze
jej nebolo doru¢ené vyjadrenie zalobcu k odvolaniu zalovanej proti rozsudku stdu prvej inStancie.
Namietala, Ze k poruSeniu jej procesnych prav doslo tym, ze sud prvej inStancie si na pojednavani dia
30. septembra 2013 nesphil povinnosti podl'a § 118 ods. 2 O.s.p., t. j. uviest, ktoré¢ pravne vyznamné
skutkové tvrdenia uc¢astnikov je mozné povazovat’ za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia
zostali sporné a ktoré z navrhnutych dokazov budu vykonané a ktoré dokazy sud nevykona, aj ked’ ich
ucastnici navrhli. Vzhl'adom na nedodrZanie postupu podla § 118 ods. 2 O.s.p. bolo rozhodnutie sudu
prvej instancie pre Zalovan nepredvidatelné. Zalovand vyjadrila nestihlas s nazorom sudov nizsich
inStancii o zdkonnom oslobodeni Zzalobcu od stidnych poplatkov a tvrdila, ze ak sudy konali napriek
nezaplateniu sudneho poplatku, porusili tym zasadu rovnosti stran sporu a pravo Zzalovanej na
spravodlivy proces. Namietala tiez nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, z ktorého
odovodnenia nie je vobec mozné zistit, ako a ¢i sa odvolaci sud zaoberal konkrétnymi odvolacimi
namietkami Zalovanej. Odvolaci stid aplikoval § 219 ods. 2 O.s.p. takym spdsobom, Ze porusil zakladné
pravo Zalovanej na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia. Tvrdila, Ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s jej argumenticiu ohladom vady petitu zalobného navrhu a nespravnosti vyroku
rozsudku sudu prvej in§tancie, ktory neobsahuje dévod zrusenia rozhodcovského rozsudku. Nespravne
pravne posudenie veci odovodiovala tym, ze v danom spore sud prvej inStancie neaplikoval spravne
Smernicu 93/13/EHS a neaplikoval test primeranosti, pricom tito vadu neodstranil ani odvolaci std.
Podl'a Zalovanej pre posudenie neplatnosti rozhodcovskej dolozky z dévodu jej neprijatelnosti je v stilade
s judikatirou ESD nevyhnutné vykonat’ test primeranosti. Nesuhlasila s pr&vnym nazorom sudov niz§ich
inStancii, Ze rozhodcovska dolozka nebola individudlne dojednana. Dovodila, Ze Zalobca slobodne,
vlastnoruéne a bez natlaku podpisal osobitné zmluvné dojednania, v ktorych bola obsiahnuta
rozhodcovska dolozka. Vzhl'adom na uvedené Ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stdu
zru$il a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol alebo zamietol a
zaviazal zalovant k nahrade trov dovolaciecho konania.

6. Predmetom konania je Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku, v ktorom sud preskimava
postup a rozhodnutia rozhodcovského sudu. Netyka sa teda priamo majetku podlichajuicemu konkurzu
patriaceho upadcovi, a preto nie su splnené predpoklady pre postup podla § 47 ods.1 zakona. ¢. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (pozri nalez US SR z 10.2.2015 sp.zn. IIL.US 710/2014).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.”)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as



strana sporu zastipena v stulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
C.s.p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

8. Dovolanie bolo podané 5. decembra 2014. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p., ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
ditom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. pravne u¢inky ukonov, ktoré v
konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

9. Podl'a pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo mozné dovolanim napadnit pravoplatné
rozhodnutia odvolaciecho stdu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému
rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doSlo k zavaznej§im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1
O.s.p.

10. Dovolanie Zalovanej smeruje proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolacieho stidu, ktory nema znaky
rozsudkov, proti ktorym bolo dovolanie v zmysle § 238 O.s.p. pripustné. Dovolanie zalovanej teda v
zmysle § 238 O.s.p. nevyvolalo G¢inky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. jina 2016 umoznovali
uskutoCnit’ meritérny dovolaci prieskum.

11. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (pozndmka dovolacieho sudu: v zmysle Ob¢ianskeho stdneho
poriadku v zneni u¢innom od 1. januara 2015 ide o ustanovenie § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.).
Povinnost’ skimat’, ¢i v konani nedoslo k niektorej z tychto vad vyplyva pre dovolaci std z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci stud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238
O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedo$lo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. a/ az g/
O.s.p.

12. Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ a7 ¢/ a g/ O.s.p. nenamietala a vady tejto
povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

13. Zalovana namietala vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podla § 237 pism. f/ O.s.p.
dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

14. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. i§lo najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne d’al§Simi vSeobecne z&viznymi prdvnymi predpismi a tymto postupom
odnal strane sporu jej procesné prava priznané obcCianskym sudnym poriadkom [napriklad pravo
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok dorué¢eny do
vlastnych riak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

15. Zalovana vyvodzovala procesnu vadu konania uvedent v § 237 pism. f/ O.s.p. zo skutoénosti, Ze jej
nebolo doru¢ené vyjadrenie zalobcu k odvolaniu Zalovanej proti rozsudku sudu prvej in§tancie. Dovolaci
sud povazuje uvedeni namietku za neopodstatnenti. Z obsahu spisu vyplyva, Ze proti rozsudku stdu
prvej inStancie podala Zalovana odvolanie 12. novembra 2013, ku ktorému sa Zalobca vyjadril podanim
doruc¢enym stdu prvej inStancie 20. novembra 2013 (€. 1. 134 - 150 spisu). Uvedené vyjadrenie zalobcu
k odvolaniu zalovanej odvolaci sud dorucil 9. jina 2014 pravnemu zastupcovi zalovanej (pokyn predsedu
senatu a doruc¢enka na ¢. 1. 153 spisu).

16. V suvislosti s namietkou zalovanej tykajicej sa odiatia moznosti konat’ pred sidom prvej in§tancie
opomenutim procesnej povinnosti vyplyvajucej pre sud z § 118 ods. 2 O.s.p. dovolaci sud poukazuje na
zapisnicu z pojednavania dna 30. septembra 2013, z ktorej vyplyva, ze sud prvej inStancie v zmysle §



118 ods. 2 O.s.p. oboznamil vysledky pripravy pojednavania a uviedol, ktoré pravne vyznamné skutkové
tvrdenia U€astnikov je mozné povazovat’ za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali
sporné a ktoré z navrhnutych ddkazov budu vykonané a ktoré ddkazy sud nevykona, aj ked’ ich
ucastnici navrhli. Nasledne sud pristapil k vysluchu zalobcu, pouéil strany sporu v zmysle § 120 ods. 4
O.s.p. o tom, ze vSetky dokazy musia predlozit alebo oznaCit' najneskér do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa konéi dokazovanie, pretoze na dokazy predloZzené a oznacené neskor sud neprihliada a v
zavere pojednavania vyzval strany podla § 118 ods. 4 O.s.p., aby sa vyjadrili k dokazovaniu, k pravne;j
stranke veci a zhrnuli svoje navrhy. Z uvedenej zépisnice zaroven nevyplyva Ziadna vyhrada pravneho
zastupcu zalovanej voc¢i nesplneniu povinnosti sudu podla § 118 ods. 2 O.s.p. Z povahy tejto procesnej
povinnosti je vSak zrejmé, Ze k zhojeniu (,,skonzumovaniu®) jej pripadného nesplnenia dochadza
samotnym rozhodnutim sudu, v dévodoch ktorého v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. je sud povinny uviest’,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi tvahami sa
pri hodnoteni ddkazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhované dokazy a ako vec pravne posudil
Naprava pripadného nespravneho postupu sudu prvej inStancie v tomto smere je dand tiezZ moznost'ou
podania odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktory Zalovana v predmetnej veci aj vyuzila. Bolo
by neefektivne, ba aZ nezmyselné povazovat’ pripadné nedodrzanie § 118 ods. 2 O.s.p. sudom prvej
inStancie za tzv. zmétocnostni vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a z tohto dévodu zruSovat' v
dovolacom konani rozhodnutia sadov v zakladnom konani a vec vracat’ na d’alSie konanie, hoci strana
sporu mala moznost’ namietat’ nespravnost’ postupu sudu prvej inStancie v opravnom konani a hoci mala
moznost’ dozvediet’ sa o skutkovych a pravnych zaveroch sudov v zakladnom konani z oddvodneni ich
rozhodnuti. Preto uvedena namietka, aj keby bola dovodnd, nebola spdsobilda mat za nasledok tzv.
zméto€nostnu vadu, t. j. poruSenie zdkladnych zasad oblianskeho stidneho konania, a teda odiatie
moznosti ucastnika konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

17. K odnatiu moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nemohlo dojst’ ani v désledku
zalovanou namietaného nesplnenia poplatkovej povinnosti zalobcu za podant Zalobu, pretoze v danom
pripade ide o osobitny finan¢no-pravny (poplatkovy) vztah len medzi poplatnikom, t. j. Zalobcom a
Statom, v ktorom sud ako poplatkovy organ rozhoduje len o pravach a povinnostiach ucastnikov tohto
poplatkovo pravneho vztahu (vztahu medzi poplatnikom a §titom). Ulohou stdu pritom je posudit, &i
nastala skuto¢nost’, s ktorou je zo zakona (ex lege) spojeny vznik povinnosti poplatnika zaplatit’ sudny
poplatok. Tento pravny vztah a posudenie sudu tykajice sa poplatkovej povinnosti Zalobcu sa nejako
nedotykaju postavenia Zalovanej a ani jej nebrania v realizacii jej procesnych opravneni strany v civilnom
spore. Preto (ne)vyrubenie stidneho poplatku za podant zalobu neméze byt na ujmu zalovanej a jej
procesnym pravam.

18. Zalovana namietala, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), priCom tito vada mala spocivat v
nepresktimatel’nosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

19. V suvislosti s namietkou zZalovanej o nepresktimatelnosti rozhodnutia odvolacieho studu je potrebné
poukazat’ na to, Zze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

20. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”



(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

21. Dovolaci sud konStatuje, ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu obsahuje
podrobné vysvetlenie dévodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v
stlade s § 219 ods. 2 O.s.p. Treba mat' na pamiti, ze konanic pred sidom prvej in§tancie a pred
odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym
rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sud v
plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sidu prvej inStancie (tak ako aj v posudzovanej veci),
staci, ak v odévodneni rozhodnutia iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a strué¢ne zhrnie pravne
posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odovodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie. Za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom
pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel’ky. Podl'a ndzoru dovolacicho sudu rozsudok odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom stdu
prvej instancie spliia poziadavky na riadne a presved¢ivé oddvodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.,
ked’ze nim bola dand odpoved’ na vSetky podstatné otazky a namietky tykajice sa skutkového a
pravneho posudenia veci. Zalovana v odvolani zaroven neuviedla také skutoénosti, ktoré by zakladali
existenciu v odvolani uvedenych odvolacich dévodov. Dovolaci sud v tejto stvislosti dodéva, ze podla
ustalenej judikatiry najvyssiecho sudu i Ustavného stdu Slovenskej republiky nemusi oddvodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutic o odvolani, zostali sporné
alebo st nevyhnutné na doplnenie doévodov prvoinStanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani. Dalej poznamenava, Ze pri posudzovani riadneho odévodnenia rozhodnuti sadov v
zakladnom konani sa nezaobera spravnostou skutkovych a pravnych zaverov v nich obsiahnutych,
pretoze spravnost’ dovolanim napadnutého rozsudku by mohol skiimat, len ak by dovolanie bolo
pripustné.

22. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie je zrejmé, ze doévodom zruSenia rozhodcovského
rozsudku bola skuto¢nost’, ze rozhodcovska dolozka je neprijatelnou podmienkou a teda absolitne
neplatnou zmluvnou podmienkou, pretoze nebola individualne dojednana (bola sucastou formularove;j
zmluvy) a znevyhodiovala Zalobcu, nakol’ko rozhodcovské konanie sa uskuto¢nilo na rozhodcovskom
sude podla vyberu Zalovanej bez tohto, aby tento vyber mal Zalobca moznost’ akymkolvek spdsobom
ovplyvnit’, resp. aby mal moznost’ branit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom. Rozhodcovsky sud teda
nemohol na zaklade tejto dolozky rozhodnit’ a nemal pravomoc vo veci konat. Odvolaci sud sa tiez
spravne vysporiadal s namietkou Zalovanej ohl'adom nespravnosti vyroku rozsudku stidu prvej inStancie,
ktory neobsahuje dévod zruSenia rozhodcovského rozsudku, ked uviedol, ze takato povinnost’ pre sud
zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva. Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie zodpoveda § 155 ods. 1
O.s.p., je zrozumitelny a nepochybny, priCom ddvod zruSenia rozhodcovského rozsudku je celkom
zrejmy z jeho odovodnenia. Sud prvej inStancie v odovodneni poukazal na § 40 ods. 1 pism. ¢/ a § 43
ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zdkon ¢. 244/2002 Z. z.*) v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2014. Z § 43 ods. 1 zékona ¢. 244/2002 Z. z. jasne vyplyva, Ze ak std zrusi
rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla § 40 pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe. Zadkon ¢. 244/2002 Z. z. a ani iny
pravny predpis nestanovuje, ze dovod zruSenia rozhodcovského rozsudku musi byt vysloveny vo
vyroku sudneho rozhodnutia, a preto tito namietku Zalovanej povazuje dovolaci sud za neopodstatnent.

23. Z obsahového hladiska Zalovana v dovolani namietala, Ze rozhodnutia stidov nizSich inStancii
spoCivaji v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Nespravne pravne posudenie malo spocéivat’ v
nespravnej aplikacii Smernice 93/13/EHS, postudeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez vykonania
testu primeranosti a nespravnom pravnom posudeni skuto¢nosti, Ze rozhodcovska dolozka nebola
individualne dojednana. V tejto stvislosti najvy$si sad konstatuje, ze nespravne pravne postudenie veci
pripustnost’ dovolania nezaklada (pozri tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad
sp. zn. 1Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p., ani znak



(atribat, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’
dovolania.

24. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie zalovanej proti rozsudku odvolacicho sidu
nebolo podla § 238 O.s.p. pripustné a neboli zistené ani podmienky pripustnosti podla § 237 O.s.p.
Najvyssi sud preto dovolanie Zalovanej ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

25. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalobcovi priznal ndhradu trov dovolacieho konania voci zalovanej v celom rozsahu
s tym, ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

26. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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