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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: JUDr. V. V., so sidlom W., spravca
konkurznej podstaty upadcu B., XXX XX I.., ICO: XX XXX XXX, zast. JUDr. W. M., advokatom, so
sidlom B., proti odporcovi: AGRONEMCE, a. s., so sidlom Nemcianska cesta 151, 974 01 Nemce,
ICO: 36 043 648, zast. JUDr. B. X., advokatom, so sidlom K., o odporovatelnost’ pravneho ukonu, o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo diia 22. decembra 2015, ¢. k. 35Cbi/25/2005-Pu-604, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 22. decembra
2015, ¢. k. 35Cbi/25/2005-Pu-604 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim zakézal odporcovi vo vyroku §pecifikovanymi
nehnutelnostami v katastralnom tizemi M. zapisanymi na LV ¢. XXXX nakladat’ tak, Ze ich prevedie na
ini osobu, vlozi do majetku inej osoby, prenajme alebo da do uzivania inej osobe, zatazi zaloznym
pravom, zabezpeCovacim pravom alebo vecnym bremenom alebo ich zatazi inymi pravnymi
obmedzeniami, a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 35Cbi/25/2005. O
trovach konania o predbeznom opatreni rozhodne sud podla § 145 O. s. p. v rozhodnuti vo veci same;.

Navrhovatel' podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia podanim zo dna 23. novembra 2015, v
ktorom ziadal, aby sud zakazal nakladat’ v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia $pecifikovanymi
nehnutelnostami a to az do zaniku predbezného opatrenia z dévodu podla § 77 ods. 1 pism. b/, e/ O. s.
p. V oddvodneni navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedol, sa Zzalobou zo dna 25. februdra
2005 vo veci samej domaha vratenia peniazného vkladu do konkurznej podstaty, resp. peiiaznej nahrady
548 364 eur. Vykon sudneho rozhodnutia by mal v tomto pripade spoéivat’ primarne vo vrateni
nepenazného vkladu, ktoré pripada do ivahy len u tych majetkovych hodnét, ktoré v sti€asnosti existuji
a su aspon potencialne spenazitelné. Vratenie totoZzného predmetu nepenazného vkladu je z povahy veci
vylu¢ené u zakladného stadda a obeznych aktiv, kde doslo k ich spotrebovaniu v podnikatel'skej ¢innosti
odporcu. Taktiez neprichadza do uvahy vratenie dopravnych prostriedkov, strojov a zariadeni, ktorych
vek (ak doposial existuju) daleko presiahol hranicu ich technickej zivotnosti. Za tieto sucasti



nepenazného vkladu bude odporca povinny poskytnit’ penazni nahradu 149 569,57 eur (znalecka
hodnota). Nehnutelnosti, ktoré uz odporca nevlastni (poc¢as konania ich previedol na spriaznené osoby)
boli znalecky ocenené sumou 305 546,07 eur. Podla vypisu z LV ¢. XXXX k. u. M. a LV ¢. XXXX k.
G M. spravca zistil, Ze dita 19. novembra 2015 bol na OU Banska Bystrica pod sp.zn. V 6438/2015
podany navrh na vklad Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. Spomedzi nehnutelnosti, ktoré tvorili sucast’
nepenazného vkladu, méze odporca vratit’ len nehnutelnosti nachadzajice sa v k.a. M. zapisané na LV
XXXX, ktoré ku dneSnému dfiu vlastni. Prave tychto nehnutelnosti sa tyka konanie vedené na
Okresnom urade Banska Bystrica sp. zn. V 648/2015 o vklad Zmluvy o zriadeni zélozného prava, teda
poslednych sucasti nepenazného vkladu, ktoré by bolo mozné v ramci vykonu rozhodnutia vratit' do
konkurznej podstaty v rovnakom pravnom stave, v akom boli prevedené z majetku tpadcu a ich
nasledné spenazenie by bolo vyrazne staZené alebo znemoznené. TaktieZ aj vykon rozhodnutia v ¢asti
poskytnutia pefiaznej nahrady je bezprostredne ohrozeny, a to pokial’ ide o nehnutelnosti zapisanych na
LV ¢. XXXX k. u. M.. Odkazal na zavazny ndzor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti
sp. zn. 30bo/45/2013 (naplnenie skutkovej podstaty odporovatelného pravneho tkonu podla § 15 ods.
3 ZKV). Navrhovatel' uviedol, Ze odporca od zacatia tohto konania previedol podstatni cast’
nehnutelného majetku tvoriaceho predmet nepenazného vkladu na tretie osoby, ¢im znemoznil jeho
vratenie do konkurznej podstaty a nadalej vo svojom konani pokracuje, o bude mat’ priamy dopad na
vykonatel'nost’ rozhodnutia.

Povodny spravca konkurznej podstaty upadcu B. uplatnil v Zalobe zo dna 25. februara 2005 urcenie, ze
vloZenie majetku pri zaloZeni spolo¢nosti odporcu je povinny odporca vratit do konkurznej podstaty
upadcu, ak to nie je mozné poskytniit’ petiaznti ndhradu 548 364 eur.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 35Cbi/25/2005-354 rozhodol tak, Ze v Casti o vratenie
penaznej ndhrady konanie zastavil a vo zvySku zalobu zamietol. O odvolani proti tomuto rozsudku
rozhodol odvolaci sud uznesenim ¢. k. 30bo/45/2013-405 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupia v
napadnutej Casti zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Sud prvého stupna navrh na nariadenie predbezného opatrenia posudzoval podla § 102 ods. 1, § 76 ods.
1 pism. ¢/ O. s. p. a z obsahu spisu mal za osved¢ené, ze odporca od zaciatku konania previedol
podstatni ¢ast’” nehnutelného majetku tvoriaceho predmet nepenazného vkladu na tretie osoby, ¢im
znemoznil jeho vratenie do podstaty a nad’alej pokracuje vo svojom konani, ktoré bude mat’ priamy
dopad na vykonatelnost' rozhodnutia. K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel
predlozil vypisy z listov vlastnictva, z ktorych je osved¢ené, Ze na nehnutelnostiach vedenych na LV ¢.
XXXX a LV ¢. XXXX je vyznacena plomba na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava ¢. O., z
dalsich LV ¢. XXXX, ¢. XXX, ¢. XXXX je zrejmé, ze nehnutelnosti boli prevedené na fyzické osoby
na zéklade kupnych zmliv €. O., €. O., €. O. a¢. O..

Sud prvého stupiia na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze v danom pripade navrhovatel
osvedcil potrebu do¢asného upravenia pomerov tcastnikov konania a skuto¢nosti uvadzané v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia su takej intenzity, Zze bolo potrebné na tomto zaklade nariadit’
predbezné opatrenie podl'a navrhu navrhovatela. Navrhovatel tiez osved¢il, ze konanie odporcu je také,
ktoré vzbudzuje dévodnu obavu, Zze vykon rozhodnutia vo veci samej bez nariadenia predbezného
opatrenia bude ohrozeny, pretoze bolo osved¢ené, ze konanie odporcu, ktorym je znizovanie hodnoty
jeho majetku, je konanim, ktoré nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery a buduci vykon
rozhodnutia by mohol byt ohrozeny.

O trovach konania o predbeznom opatreni sud podl'a § 145 O. s. p. rozhodne v rozhodnuti o veci same;j.
Odporca podal proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia v zdkonnej lehote odvolanie.
V odévodneni odvolania uviedol, ze navrhovatel’ neosved¢il predlozenymi dokazmi potrebu nariadenia

predbezného opatrenia, ktorym by sud docasne upravil pomery ucastnikov konania do pravoplatného
rozhodnutia vo veci. K prevodom nehnutelnosti na zaklade kupnych zmliv uviedol, ze i§lo o prevody



eSte v rokoch 2004, 2005, 2008. K zmluve o zriadeni zalozného prava O. uviedol, Ze zalozné pravo bolo
zriadené v prospech leasingovej spolo¢nosti, v stvislosti s ndkupom polnohospodarskej techniky -
traktorov, teda odporca nadobudol techniku do svojho obchodného majetku. Dalej uviedol, Ze vietky
tieto ukony boli robené v ramci beznej podnikatel'skej ¢innosti a nie je z tohto konania mozné vyvodit’
jednoznacny nézor, Ze by sa odporca zbavoval majetku. Poziadavku navrhovatel na vydanie
predbezného opatrenia povazuje za prili§ Siroko koncipovanu a sud mal takyto navrh zamietnut’. Uviedol
tiez, Ze odporca sa v predmete ¢innosti zaobera pol'nohospodarskou vyrobou, kedy v rdmci uzatvarania
ngjomnych zmlav o ndjme polnohospodarskej pddy musi postupovat’ tak, ze v radmci scelovania
pol'nohospodarskej pody musi ¢ast’ pozemkov prenechat’ do najmu resp. podnajmu inym osobam alebo
naopak, ziskat’ od nich iné pozemky. Navrhol odvolaniu vyhoviet.

Navrhovatel' vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odporca vo svojom odvolani potvrdil, Ze aj napriek
existencii konania o neu¢innost’ pravneho ukonu, opakovane vykonaval ukony, ktorymi prevadzal najméi
na spriaznené¢ osoby nehnutelny majetok tvoriaci predmet nepenazného vkladu, ¢im stazil resp.
znemoznil vykon rozhodnutia v konani o neuc¢innost’ pravneho ukonu.

Dalej vo vyjadreni uviedol, Ze spravanie odporcu je potrebné posudzovat niclen na ziklade uzavretej
zmluvy o zriadeni zalozného prava, ale aj v kontexte celého konania, na zéklade ktorého sa javi
obmedzenie nakladania s jeho majetkom ako jedind pravna moznost’ zabezpeCujuca materialnu ochranu
majetkovych prav navrhovatela.

V doplnenom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel' uviedol, ze dila 16. februara 2016 sa dostavil k
navrhovatelovi V. O., ktory predlozil kipnu zmluvu zo dna 16. jina 2015, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnosti v k. 0. M. zapisanej na LV ¢. XXXX, stavba supisné ¢. XXX na
parcele ¢. N.. Menovany sa az po zaplateni Casti kupnej ceny dozvedel o sidnom spore tykajucej sa tejto
nehnutelnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) podla § 212
ods. 1 bez nariadenia pojednédvania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie nie
je dovodné.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpeCit' dokaz, pretoze je obava, ze ho neskér nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkost'ami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Predbeznym opatrenim moéze sud okrem iného ulozit' ¢astnikovi, aby nenakladal s urcitymi vecami
alebo prédvami, aby nieCo vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nieCo znéSal (§ 76 ods. 1 pism. e/, {/ O. s.

p.)

Podla§ 76 ods. 2 O. s. p. predbeznym opatrenim mozno ulozit povinnost nickomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo ziadat’.

Ak treba po zaCati konania doCasne upravit pomery uUcCastnikov alebo zabezpelit' dokaz, pretoze je
obava, Ze neskor ho nebude mozné vykonat’ alebo len s velkymi t'azkost'ami, sid na navrh neodkladne
vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia je doCasna uprava pomerov ucastnikov a zabezpecenie
vykonu stdneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Znakom predbezného opatrenia je jeho
predbezny - docasny charakter, t. j. Ze upravuje pomery ucastnikov alebo zabezpeCuje vykon
rozhodnutia do doby, neZ sud vyda kone¢né rozhodnutie vo veci.

UcCelom predbezného opatrenia je iba doCasnd uUprava pomerov ucCastnikov a nejde o rozhodnutie
kone¢né, preto pred jeho nariadenim nemusi byt narok nepochybne preukazany. Predbezné opatrenie



moze byt nariadené len vtedy, ak je preukazané, Ze je potreba upravit’ docasne pomery t¢astnikov, alebo
je obava, Ze by vykon stidneho rozhodnutia mohol byt’ ohrozeny. Ostatné rozhodné skuto¢nosti nemusia
byt spolahlivo preukazané, k nariadeniu predbezného opatrenia totiz postacuje, ak st aspon osvedcené,
t. j. javia sa aspon ako pravdepodobné. Z tychto dovodov sa nezist'uju vsetky tie skuto¢nosti, ktoré ma
mat’ sud zistené pred vydanim koneéného rozhodnutia. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Zze by
pri rozhodovani o predbeznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. O. s. p.). Pre
nariadenie predbezného opatrenia je preto postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedcené.

V predmetnej veci podal navrhovatel’ navrh na zacatie konania vo veci samej, predmetom ktorého bolo
urcenie pravnej netcinnosti vloZenia majetku ipadcu ako nepenazného vkladu do spoloénosti zalovaného
a nasledne navrh na vydanie predbezného opatrenia. Navrhovatel' tento navrh oddvodnil tym, aby
uvedeny nehnutelny majetok zostal vo vlastnictve odporcu v pravnom stave, v akom sa dnes nachéadza
a aby sa z tohto majetku v pripade potreby mohla uspokojit’ pohl'adavka navrhovatela.

Ak po zacati konania G¢astnik poda navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktoré ma doc¢asne upravit’
pomery U€astnikov do skoncenia konania, je nutné, aby okrem existencie pravneho vztahu medzi
ucastnikmi, bola medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a pozadovanym rozhodnutim vo veci
samej vecna suvislost. To znamend, ze vztah, ktorému sa predbeznym opatrenim mé poskytnut’
docasna ochrana, bude s kone¢nou platnostou vyrieSeny v konani vo veci samej. V tomto pripade
odvolaci sud zastava nazor, Ze existencia takéhoto vztahu je dand podanou Zalobou vo veci samej a
skuto¢nost’, Ze by mohlo dojst’ k predaju oznacenych nehnutelnosti, je takou skuto¢nostou, ktora by
mohla ohrozit’ pripadny buduci vykon rozhodnutia. Nie je zanedbatelné ani to, ¢omu nasvedcuje i zapis z
¢lenskej schodze (na 1. ¢. 106), z ktorého vyplyva, Ze v suvislosti so zlou ekonomickou situaciou,
upadca navrhol pretransformovat’ druzstvo na iny pravny subjekt, aby ,,sa vyhli aspon z ¢asti povinnosti
vratit’ spominané dlhy. Takymto spésobom vieme zachranit’ majetkové podiely opravnenych osob, ktoré
by likvidaciou druzstva zanikli, a k takejto skutoCnosti zrejme aj doSlo tym, Ze Cast’” majetku bola
vlozena do spolo¢nosti odporcu.

K namietkam vyslovenym v odvolani v stvislosti s nadobtidanim polnohospodarskej techniky v
prospech podnikatel'skej ¢innosti odvolaci sad uvadza, Ze nariadenie predbezného opatrenia,
podnikatel'ska ¢innost’ zalovaného neohrozuje a ide len o do¢asnti upravu.

Odvolaci sud mal vzhladom na uvedené za osvedcené, Ze je potreba docCasnej upravy pomerov
ucastnikov tak, ako vyslovil sid prvého stupnia. Odvolaci sid sa stotoznil s nazorom vyslovenym

studom prvého stupiia a v podrobnostiach nan odkazuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného napadnuté uznesenie podla § 219 O. s. p.
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne podla § 224 ods. 4 O. s. p. sud prvého stupiia v koneénom
rozhodnuti o veci same;j.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.
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