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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a zo sudcov JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Jozefa Hargasa v pravnej veci Zalobcu: 1.
D., bytom S. I. ¢. XXX, C. H., pravne zastiipeny: JUDr. Tibor Bicko, advokat, Dukelska 972/7-3,
Povazska Bystrica, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100902/3688/2013/CI
zo dna 23. aprila 2013, a o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢. k.
13S/96/2013-35 zo dina 17. septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
¢. k. 13S/96/2013-35 zo dna 17. septembra 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trenc¢ine podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
7alovaného &. 1100902/3688/2013/CI zo dita 23. aprila 2013. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.
Uvedenym rozhodnutim Zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Colného uradu Trencin, platobny
vymer ¢. 9006665/1/1251471/2012 zo dna 05.11.2012, ktorym bol zalobcovi ur¢eny zaklad spotrebne;j
dane z tabakovych vyrobkov v mnoZstve 8.579.600 kusov cigariet a bola mu vyrubend spotrebna dan z
tabakovych vyrobkov vo vyske 14.585.320,- Sk po prepocte 484.143,92 €, ktord vznikla dia
08.02.2006 podla § 11 ods. 2 pism. a/ zédkona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych
vyrobkov v zneni i¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,zakon ¢. 106/2004 Z. z.©). Colny trad
vyrubil Zalobcovi spotrebnti dan z tabakovych vyrobkov z dovodu, ze Zalobca nevedel preukazat’
sposob, alebo povod zistenych neoznacenych spotrebitel'skych baleni cigariet.

Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, Ze pravna Uprava nepodmiefiuje vykon miestneho zistovania a



vykon danového dozoru a danovej kontroly predchadzajiicim stihlasom prokuratora a zaCatim a vedenim
trestného stihania v zmysle Trestného poriadku, preto nemozno povazovat prehliadku vykonanu dia
08.02.2006 za nezakonnu. Prvostupfiovy std neprihliadol ani na tvrdenie Zzalobcu o prenajme skladovych
priestorov 1. U., pretoze zalobcom predlozeny dokaz ,,Whlasenie® nemozno povazovat za vierohodny
dokaz, pretoze su dévodné pochybnosti o tom, ¢i ho skuto¢ne urobil I. U.. Predmetné ,,Whlasenie” zo
dina 15.06.2009 mala podpisat osoba menom I. U., pricom tato osoba osvedCila svoju totoznost’
neplatnym ob¢ianskym preukazom SH XXX XXX. Z vyjadrenia Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Levice vyplyva, ze I. U. ohlasil diia 14.07.2003 stratu obcianskeho preukazu SH XXX XXX a
nasledne mu bol vydany novy obé&iansky preukaz SP XXX XXX. Zalobca nepreukazal, Ze skladové
priestory, ktoré mal on v prenajme od F. G., mal nasledne v podnime I. U, a Ze on aj so
spotrebitel'skymi baleniami cigariet disponoval. Prvostupiiovy std na zaklade skuto¢nosti zistenych
colnymi organmi nemal pochybnosti o tom, Ze zistenym tovarom boli spotrebitel'ské balenia cigariet,
ktoré sa nachadzali v priestoroch, ktoré mal Zalobca v nijme a ktory ako jediny s tymito priestormi
disponoval. Zalobca bol colnym tradom predvolavany na ustne pojednavania a na oboznamovanie
vykonanych dokazov, avSak Zalobca sa na nich nezucastnil. Vyrubovacie konanie bolo ukoncené
Protokolom o zisteni zakladu dane z tabakovych vyrobkov podl'a pomécok zo dna 28.04.2009, t.j. podla
§ 44 ods. 2 zékona ¢. 511/1992 Zb. o spréve dani a poplatkov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 511/1992 7b.*). ZruSenie predchadzajuceho rozhodnutia zalovaného nemd vplyv na uz
ukoncené vyrubovacie konanie Protokolom, a teda konanie sa nedostalo do Stadia pred vyrubovacie
konanie. Protokol o uréeni dane podla pomocok a vyzva na podanie daiiového priznania su tkonmi
smerujicimi k vyrubeniu dane, v désledku ¢oho nezaniklo pravo vyrubit' dan (§ 45 ods. 2 zakona ¢.
511/1992 Zb., § 69 zékona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 563/2009 Z. z.%).

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalovany, ako aj colny urad na zaklade doplneného dokazovania, ktoré
bolo vykonané v stlade s pravnym nazorom Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v
rozsudku zo dina 23.11.2011, dostatocne zistili skutkovy stav, zabezpecili potrebné podklady, ktoré
spravne vyhodnotili a vyvodili z neho spravny pravny zaver.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspeSnému zalobcovi
nepriznal pravo na ich nahradu.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhoval, aby odvolaci sud
rozsudok stdu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V dovodoch odvolania zalobca opatovne namietal nezdkonnost’ vykonania miestneho zistovania na farme
v Jasenici dia 08.02.2006. Tvrdil, ze do uvedenych priestorov sa pracovnici spravcu dane dostali
nasilne bez pritomnosti zalobcu. Predmetného tkonu sa z(c¢astnili aj policajti Colného kriminalneho
tradu, pobotka CKU Tren¢in. Podl'a nazoru Zalobcu nie je spravny zaver, ze mu vznikla dafiové
povinnost’ podla § 11 ods. 2 a § 12 ods. 2 zékona ¢. 106/2004 Z. z. z dovodu, Ze boli u neho zistené
tabakové vyrobky, ktorych povod a spdsob nadobudnutia nevedel preukazat. V konani nebolo
preukéazané, Ze bol vlastnikom priestorov, v ktorych boli tabakové vyrobky najdené. Zalobca uviedol, Ze
predmetné priestory nemal k dispozicii, kedze ich prenajal d’alej. Pri tabakovych vyrobkoch nebol
prichyteny, nemal o nich vedomost’ a ziadnym spdsobom nebolo preukazané, ze s nimi manipuloval,
alebo k nim mal akykol'vek vztah. V konani v8§ak bolo preukazané, Ze osoba menom I. U. existuje, bol
mu vydany obciansky preukaz SH XXX XXX a nezndma osoba sa nim preukdzala diia 15.06.2009 pri
osvedceni podpisu. Ak bol tento ob¢iansky preukaz zneuzity, zalobca o tom nemal vedomost” a nemohol
zabranit’ podvodnému konaniu.

Zalobca d’alej namietal nezdkonnost' miestneho zistovania dila 08.02.2006. Uviedol, v case, ked’
pracovnici spravcu dane a policajti colného kriminalneho radu prisli do objektu, kde sa nachadzal sklad,
ktory podla svojich tvrdeni dal Zalobca do podnajmu I. U., sa Zalobca na danom mieste nenachadzal. Az



na telefonickii vyzvu sa o niekol’ko hodin na dané miesto dostavil, av§ak v tom ¢ase uz bol sklad
otvoreny a zalobca bol oboznameny s tym, Ze tam boli ndjdené cigarety. Predmetné cigarety mu vSak
neboli ukdzané. Pri zisteni a spocitani tabakovych vyrobkov sa nenachadzal. Az na druhy deii podpisal
zapisnicu o miestnom zistovani a zapisnicu o obhliadke miesta ¢inu pre colny krimindlny urad. Sklad, v
ktorom boli tabakové vyrobky najdené je nebytovy priestor a nebol verejnosti pristupny. Podl'a nazoru
zalobcu, to ¢o vykonali policajti z colného kriminalneho tiradu je prehliadka inych priestorov a pozemkov
v zmysle § 101 Trestného poriadku. Na uvedeny ukon vSak nebol vydany prikaz prokuratora a tento
ukon nebol vykonany ani s jeho suhlasom. Podla ndzoru Zalobcu pre miestne zistovanie podla § 14
zakona ¢. 511/1992 Zb. neboli splnené potrebné zakonné podmienky a policajti colného kriminalneho
uradu na vykonanie prehliadky inych priestorov a pozemkov nemali suhlas prokuratora. Podla nazoru
zalobcu v tomto pripade pracovnici spravcu dane vykonali nezakonné miestne zistovanie, resp. sa
podielali na nezédkonnej prehliadke inych priestorov a vysledok nezakonného ukonu nie je ako dokaz
pouzitelny v ziadnom konani. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2Tdo/28/2012 zo dia 26.06.2012.

Zalobca tiez namietal, Ze pri vysluchu diia 25.09.2009 pri prerokovani protokolu o uréeni dane podla
pomdcok mu spravca dane neposkytol poucenie o moznosti odopriet’ vypoved’ o tom, ze tak mdze
urobit’ vtedy, ak by si privodil nebezpeCenstvo trestného stihania sebe alebo osobam blizkym a taktiez o
povinnosti ml¢anlivosti. Spravca dane tak neurobil ani v pripade vyslichu svedka D. R. dia 28.11.2012,
kedy ho nepoucil podla § 25 zakona ¢. 563/2009 Z. z. a obsah poucéenia nezaznamenal v zapisnici o
Gstnom pojednavani dia 28.11.2012. Zalobca uviedol, Z¢ o vysluchu tohto svedka nebol ani
upovedomeny a nemohol mu klast’ otdzky. Ani v pripade vysluchu svedkyne F. G. dia 03.04.2013 ju
spravca dane nepoucil v zmysle § 25 zakona ¢. 563/2009 Z. z. Podl'a nazoru zalobcu mal spravca dane
postupovat’ podl'a § 68 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z. z. a so zalobcom o predlozenych dokazoch spisat’

zapisnicu podla § 19 zakona &. 563/2009 Z. z. a to i opakovane. Ziadna takato zapisnica viak so
zalobcom ani s jeho pravnym zastupcom nebola spisana.

Podl'a nézoru zalobcu v jeho pripade doslo k zaniku prava vyrubit’ dai z dévodov podla § 69 zékona €.
563/2009 Z. z. Spravca dane odvodzuje danovil povinnost’ Zalobcu z ustanovenia § 11 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 106/2004 Z. z., pouzitie tohto ustanovenia subsumuje pod vysledky miestneho zistovania zo
dna 08.02.2006, ktoré vykonal Colny tirad Trencin, stanica colného tiradu Puchov. Spravca dane ustalil,
ze zalobca nevedel preukazat’ pdvod neoznaCenych cigariet, v dosledku ¢oho mu vznikla dafové
povinnost’. Ak teda zalobcovi mala vzniknit' daiova povinnost’ podl'a § 11 ods. 2 pism. a/ zdkona €.
106/2004 Z. z. dia 08.02.2006, mal zalobca podat’ dafiové priznanie do 13.02.2006. V lehote 5 rokov od
konca roka 2006 mu mohol spravca dane vyrubit’ dan. Lehota pre zanik prava vyrubit dan tak podla
tohto postupu uplynula 31.12.2011. Spravca dane sice dna 28.04.2009 vydal protokol o uréeni dane
podl'a pomocok €. 15646/2009-6665, avSak pred jeho vydanim nespisal so zalobcom v zmysle § 68 ods.
3 zékona ¢. 563/2009 Z. z. zapisnicu podla § 19. Ked’ze zépisnica spisand nebola je podla Zalobcu
vydany protokol o uréeni dane podl'a pomocok zo dia 28.04.2009 nezdkonny a nemozno nan prihliadat’
ako na ukon smerujici k vyrubeniu dane. V dosledku toho potom doslo k zaniku prava vyrubit' dan
diom 01.01.2012 Kedze spravca dane vydal platobny vymer ¢. 9006665/1/1251471/2012 az dina
05.11.2012, je tento platobny vymer nezakonny.

Na zaver zalobca namietal, Ze nedodrzanie postupu a zist'ovania, ¢i cigarety zistené diia 08.02.2006 boli
tabakovymi vyrobkami v zmysle zakona ¢. 106/2004 Z. z. a ¢i boli predmetom dane podla § 4 zakona ¢.
106/2004 Z. z., tuto otazku mal spravca dane zistovat' odbornym vyjadrenim a postupovat’ v zmysle
interného pokynu - Nariadenia generalneho riaditela Colnej spravy SR ¢. 372/3006. V tomto nariadeni je
upraveny postup odoberania vzoriek tovarov a ich zasielanie na laboratérnu analyzu a na zistovanie, ¢i
zistené vyrobky spihaji zikonom stanovené predpoklady, aby mohli byt povazované za predmet
spotrebnej dane. V prejednavanom pripade vzorky zabezpecené neboli a neboli podrobené ani odbornej
analyze a nebolo zistené, ze vyrobky zistené pri miestnom zistovani diia 08.02.2006 boli tabakovymi
vyrobkami v zmysle zdkona ¢. 106/2004 Z. z.. Podla ndzoru Zalobcu neobstoji tvrdenie Zalovaného, ze
na zistenie ¢i ilo o cigarety postacuje list spolo¢nosti Imperial Tobaco zo diia 18.07.2008 o kvalite
zadrzanych cigariet. Zaverom opétovne namietal predloZenie fotokopie spisového materidlu na odvolacie



spravne konanie.
I11.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanim
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trendine ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze sa stotoZiuje
so svojimi predchddzajicimi vyjadreniami a k Specifickym tvrdeniam Zalobcu uvadza nasledovné.
Zalovany povazuje za uéelové tvrdenia zalobcu, Ze v pripade vysluchu svedkyne F. G. diia 03.04.2013
ju vypocuvajuci zamestnanec nepoucil v zmysle § 25 zakona ¢. 563/2009 Z. z.. Uviedol, Ze predmetnu
namietku Zalobca nevzniesol v podanej Zalobe zo dia 22.06.2013. Zalovany dalej uviedol, e vysluchu
tejto svedkyne sa zucastnil aj jej pravny zastupca JUDr. Jan Sukenik, ako aj pravny zastupca zalobcu
JUDr. Tibor Bicko. Ziadna zo za¢astnenych osdb nemala namietky voéi obsahu zapisnice. Zalovany tiez
uviedol, ze skutoCnost’, Ze poucenie svedkyne podla § 25 zakona ¢. 563/2009 Z. z. nie je v zapisnici
zaznamenané, nepreukazuje, ze svedkyina nebola poucena. AvSak ak by aj svedkyia poucena nebola,
nezaklada to bezpredmetnost’ obsahu jej vypovede ako dokazu, ked’Ze dana okolnost’ neznamena, ze by
svedkyna vypovedat odmietla. Podl'a nazoru zalovaného je vznesenie namietky o absencii takéhoto
poucenia relevantné, len ak ho vznesie samotnd vypocuvana osoba, pretoze iba ona s urcitostou vie, ¢i
bola poucena o moznosti odopriet’ vypoved, ¢i existovali pripadné dévody umoznujice jej odopriet’
vypoved..

Zalovany tiez povazoval za nespravny néazor Zalobu, Ze bolo potrebné pri vyhodnoteni predlozenych
dokazov pred vydanim rozhodnutia colného tiradu o vyrubeni dane opéitovne spisat’ zapisnicu podla § 68
ods. 3 zékona ¢. 563/2009 Z. z. v spojeni s § 19 zikona ¢. 563/2009 Z. z.. KonStatoval, ze v zmysle §
165 ods. 2 a § 165b ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. sa konania pravoplatne neukoncené pred
ucinnost’'ou tohto zakona dokoncia podla zékona ¢. 563/2009 Z. z., avSak nie je tam uvedené, ze by bolo
potrebné opakovat’” dokazy, alebo by doslo k strate pravnej relevantnosti pravnych tkonov a dokazov
spravcom dane vykonanych za ucinnosti zdkona ¢. 511/1992 Zb.. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, ze
protokol o urceni dane zo dia 28.04.2009 je nezdkonny, a teda Ze daflova povinnost' zalobcu je
prekludovana. Protokolu o urceni dane zo dna 28.04.2009, zakonne vydanému podla zakona ¢.
511/1992 Zb. uz nikdy nemoze predchadzat’ vyhotovenie zapisnice podla § 19 zdkona ¢. 563/2009 Z. z..
Na zaver zalovany konStatoval, ze samotny vysluch F. G. uskuto¢neny v zmysle rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szf/2/2011 zo dna 23.11.2011 ma préave formu zapisnice podla § 19
zakona €. 563/2009 Z. z., €o je v zapisnici o Ustnom pojednavani ¢. 9006665/1/158343/2013 zo dia
03.04.2013 aj vyslovne deklarované.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupia zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskimania napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie Colného turadu
Trenéin, a nasledne ich zruSenia a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobou napadnutym rozhodnutim &. 1100902/3688/2013/CI zo diia 23. aprila 2013 Zalovany potvrdil
prvostupiiové rozhodnutiec Colného tiradu Trencin, platobny vymer ¢. 9006665/1/1251471/2012 zo dna
05.11.2012, ktorym bol Zalobcovi ur¢eny zaklad spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov v mnozstve
8.579.600 kusov cigariet a bola mu vyrubend spotrebnd dai z tabakovych vyrobkov vo vyske
484.143,92 €, ktora vznikla diia 08.02.2006 podl'a § 11 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 106/2004 Z. z..



Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim zalovany rozhodol s kone¢nou platnost'ou o vyrubeni Zzalobcovi spotrebnej
dane z tabakovych vyrobkov podl'a § 11 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 106/2004 Z. z..

Odvolaci sud v medziach odvolania Zalobcu preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v rdmci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna a konania im
prechadzajuce v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe, najmé z toho pohladu, ¢i sa stid prvého stupiia
vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych z&verov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujicu sa k predmetu
konania, uvedenu v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné
pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacicho sudu povazuje
pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom. Vzhl'adom k
tomu, aby najvy$8i sud v preskiimavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre uc¢astnikov znadme skuto¢nosti
spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom oddvodneni obmedzil len na skonsStatovanie
spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia.

Ulohou sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej &asti
druhej hlavy Ob¢ianskeho stidneho poriadku (§§ 247 a nasl O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny orgéan
vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
vo veci skutoény stav, ¢i konal v sti¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zdkonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (sprévne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych



zakonom. Sud neposudzuje ¢elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Povinnostou spravneho stidu v odévodneni svojho rozhodnutia vo veci samej je v stlade s § 246¢ ods.
1 O.s.p. v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p. dat’ odpoved’ na zasadné otazky tykajuce sa predmetu sudneho
prieskumu nastolené Zalobcom v Zalobe.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia a postupu mu
predchadzajiiceho v rozsahu odvolacich dévodov Zalobcu dospel k zaveru, ze sud prvého stupna v
procese sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia zalovaného v spojeni s rozhodnutim colného
uradu nalezite postupoval v zmysle zakonnych procesnych pravidiel nastolenych zdkonodarcom v druhe;j
hlave piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku uvedenych vyssie.

Najvyssi sud z obsahu predlozeného sudneho spisu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis, mal
preukazany skutkovy stav, z ktoré¢ho vyplynulo nasledovné:

Colny urad Tren¢in ako prvostupiiovy spravny organ vydal dia 05.11.2012 platobny vymer na
spotrebnu dan z tabakovych vyrobkov pod ¢. 9006665/1/1251471/2012, ktorym bol Zalobcovi uréeny
zaklad spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov v mnozstve 8.579.600 kusov cigariet a bola mu
vyrubena spotrebna dan z tabakovych vyrobkov vo vysSke 14.585.320,- Sk po prepocte 484.143,92 €,
ktora vznikla dia 08.02.2006 podla § 11 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 106/2004 Z. z.. Colny trad vyrubil
zalobcovi spotrebnu dan z tabakovych vyrobkov z dévodu, Ze Zalobca nevedel preukazat’ sposob, alebo
povod zistenych neoznaCenych spotrebitelskych baleni cigariet. Diia 08.02.2006 vykonal Colny trad
Trenéin, stanica colného uradu Pichov miestne zistovanie v priestoroch, ktoré su vo vlastnictve F. G.,
pri vchode na farmu v Jasenici v skladovych priestoroch hangaru - telatnika, predmetom ktorého bol
tovar podlichajuci spotrebnej dani z tabaku. Z uvedeného miestneho zistovania bola vyhotovena
zapisnica o miestnom zistovani ¢. 3204/2006-6685. V ramci predmetného miestneho zistovania sa v
priestoroch naslo 8.572.600 kusov cigariet znacky SUPERKINGS IMPERIAL TOBACCO LIMITED
ENGLAND, ktoré neboli oznadené v zmysle § 9 zakona &. 106/2004 Z. z.. Zalobca nepodal daiiové
priznanie podla § 13 ods. 3 zakona ¢. 106/2004 Z. z. a neuposlichol ani vyzvu na splnenie danovej
povinnosti ¢. 10397/2008 6665 zo dna 25.02.2008, preto colny organ pristapil k urceniu spotrebne;j
dane podla pomocok. Dna 28.04.2009 bol vypracovany Protokol o uréeni dane podla pomocok.
Protokol bol s dafiovym subjektom prerokovany dna 25.05.2009, tento ho vSak odmietol podpisat’ z
dovodov uvedenych v zapisnici €. 17854/2009-6665. Dna 02.06.2009 vydal colny urad platobny vymer
¢. 18645/2009-6665, ktory bol potvrdeny druhostupfiovym rozhodnutim Colného riaditel'stva SR ¢.
27300/2009 zo dna 20.04.2010. V ramci studneho preskiimavacicho konania Najvy$si sud SR
rozsudkom sp. zn. 6Sz{/2/2011 zo dna 23.11.2011 napadnuté druhostupiiové spravne rozhodnutie zrusil
a vec vratil Colnému riaditel'stvu SR na dalSie konanie najmid z dovodu nedostatone zisteného
skutkového stavu tykajiceho sa osoby I. U. a v stvislosti s potrebou dopliujuceho vypocutia svedkyne
F. G.. Colny urad po vrateni veci sudom vykonal dokazy v zmysle nazoru Najvyssiecho sudu SR. Bolo
zistené, ze 1. U. ma trvaly pobyt vedeny na obci R. Y. od 06.10.2006. Dalej bolo zistené, 7e diia
14.07.2003 bolo nahlasené odcudzenie obCianskeho preukazu ¢. SH XXX XXX a v ten isty den bol 1.
U. vydany novy obc¢iansky preukaz pod ¢. SP XXX XXX. Otec I. U. uviedol, Ze nevie kde sa nachadza
jeho syn a tiez uviedol, Ze nikdy v autodoprave nepracoval. Z obsahu spisu vyplyva, Zze colny urad
niekolkokrat predvolaval svedkyiu F. G. na vysluch, o ¢om upovedomil aj Zzalobcu a jeho pravneho
zéstupcu. Zalobca a jeho pravny zastupca sa niekolkokrat ospravedinili a Ziadali o odroGenie vysluchu.
Dna 18.09.2012 bola vypocuta svedkyna F. G. za pritomnosti jej pravneho zastupcu JUDr. Jéana
Stkenika a uviedla, ze Zalobcovi prenajala telatnik od marca 2005 do februara 2006, do uvedenych
priestorov nechodievala a po vymene zdmkov nemala do uvedenych priestorov pristup. Colny urad
upovedomil Zalobcu a jeho pravneho zastupcu o predmetnom vyshlichu svedka, tito sa vSak bez
hodnoverného ospravedlnenia, aj vzhl'adom na viacero terminov vysluchu tejto svedkyne, ktoré sa na
ich Ziadost” odrocili, vysluchu nezucastnili. Tato svedkyna bola opatovne vypocuta dina 03.04.2013
odvolacim spravnym organom za pritomnosti svojho pravneho zastupcu, ako aj za pritomnosti pravneho
zastupcu zalobcu. Platobny vymer Colného uradu Trencin ¢. 9006665/1/1251471/2012 zo dia
05.11.2012 bol potvrdeny druhostupiiovym spravnym rozhodnutim zalovaného spravneho orgéanu ¢.



1100902/3688/2013/CI zo dna 23.04.2013.

Podla § 4 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 106/2004 Z. z. na ucely tohto zdkona sa rozumie cigaretou
tabakovy povrazec, ktory

1. je bez dalsich uprav urCeny na fajéenie a nie je cigarou alebo cigarkou podla pismena b/,

2. sa jednoduchym, nie priemyselnym spésobom vstiva do dutiniek z cigaretového papiera,

3. sa jednoduchym, nie priemyselnym sposobom obali cigaretovym papierom,

Podla § 11 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 106/2004 Z. z. danova povinnost’ vznika aj diiom zistenia
tabakovych vyrobkov, ktoré sa nachadzaju alebo sa nachadzali u pravnickej osoby alebo fyzickej osoby,
ak tato pravnicka osoba alebo fyzicka osoba nevie preukazat povod alebo sposob nadobudnutia
tabakovych vyrobkov v sulade s tymto zadkonom, a to bez ohl'adu na to, ¢i naklad4 alebo nakladala s
tabakovymi vyrobkami ako vlastnymi.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 106/2004 Z. z. danovym dlznikom pri vzniku dafiovej povinnosti
podla § 11 ods. 2 je pravnicka osoba alebo fyzickd osoba, ktora nevie preukazat v stlade s tymto
zakonom povod alebo spdsob nadobudnutia tabakovych vyrobkov u nej zistenych, ktoré sa u nej
nachadzaju alebo sa nachadzali a to bez ohladu na to, ¢i naklada alebo nakladala s tabakovymi
vyrobkami ako vlastnymi.

Podl'a § 13 ods. 3 zakona ¢. 106/2004 Z. z. danovy dlznik neuvedeny v odseku 2 je povinny podat’
colnému turadu daflové priznanie najneskdr do troch pracovnych dni nasledujicich po dni vzniku
danovej povinnosti a v rovnakej lehote zaplatit” daf, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 39 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 106/2004 Z. z. colny trad pri daiiovom dozore a danovej kontrole
je opravneny vstupovat’ do kazdej prevadzkovej budovy, miestnosti, obydlia alebo nebytového priestoru,
ktory kontrolovany subjekt pouziva aj na podnikanie s tabakovymi vyrobkami, ako aj vstupovat’ do
priestorov, o ktorych je zndme alebo sa da predpokladat, ze sa v nich nachadzaju alebo mézu nachadzat’
tabakové vyrobky.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci vyplyvajicich z administrativneho spisu zalovaného,
odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu odvolacich a zalobnych doévodov dospel k rovnakému
zaveru ako sud prvého stupiia, Zze colny tirad v danom pripade postupoval v intencidch citovanych
pravnych noriem, vo veci v sulade so zakonom si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v konani postupoval v sucinnosti so zalobcom, dokazovanie
dophil v intenciach nazoru najvy$sicho stidu vysloveného v zrusujicom rozhodnuti a vo veci rozhodol
vecne a pravne spravne, z ktorych dovodov zalovany spravny organ rozhodnutie colného turadu
preskumavanym rozhodnutim potvrdil v stulade so zdkonom, a preto boli splnené zakonné podmienky
pre zamietnutie zaloby sudom prvého stupna.

Odvolaci sud konstatuje, ze v danej veci je rozhodujuce, ¢i Zalobca preukazal alebo nepreukazal pravne
relevantnym spdsobom poévod a sposob nadobudnutia spotrebitel'skych baleni cigariet ak tvrdi, ze
priestory, v ktorych boli spotrebitelské balenia cigariet najdené dal do podndjmu osobe menom I. U. a
ako jediny dokaz o tomto tvrdeni predlozil vyhlasenie zo dia 15.06.2009, v ktorom I. U. uviedol, ze si
od Zalobcu predmetné priestory prenajal z dovodu, Ze pracoval ako vodi¢ pre ukrajinského prepravcu a
nejaky Cas tieto priestory aj uzival. Na tomto vyhlaseni zo dna 15.06.2009 je overeny jeho podpis, kde sa
preukédzal obCianskym preukazom ¢. SH XXX XXX. Skutkové zistenia vSak potvrdzuji, ze tento
obciansky preukaz bol nahlaseny ako odcudzeny dina 14.07.2003 a hned’ bol I. U. vydany novy
obc¢iansky preukaz pod ¢. SP XXX XXX. Taktiez bolo zistené, ze I. U. nema vydany ani vodic¢sky
preukaz, preto je pochybné, Ze pracoval ako vodi¢ a ani jeho otec nepotvrdil, Ze pracoval ako vodi¢. S 1.
U. sa colné organy nedokazali skontaktovat’, preto nebolo mozné overit’ tvrdenia Zalobcu.

V rémci dokazovania vykonavaného podla § 29 zakona €. 511/1992 Zb. a doplneného v sulade s § 24
ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. spravne organy oboch stupiiov nestavali na nepodlozenych



domnienkach, ale pravne zavery rozhodnutia podlozili konkrétnymi ddkazmi, vypoved’ami, listinami.
Vypovednd hodnota dokladov predlozenych zalobcom bola spochybnend, preto v konani neuniesol
dokazné bremeno (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb., § 24 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z.). Dokazna
povinnost’ nie je na colnom trade, ani na zalovanom, ale na Zalobcovi. Colné organy spochybnili tvrdenia
zalobcu ohladne podnajmu priestorov, v ktorych boli najdené spotrebitel'ské balenia cigariet.
Dokazovanie zo strany colného tradu sluzili az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych daflovym subjektom.

K namietke Zalobcu tykajucej sa nezdkonnosti vykonania miestneho zistovania senat odvolacieho sidu
poukazuje na ustanovenie § 39 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 106/2004 Z. z., v zmysle ktorého je colny urad
pri danovom dozore a danovej kontrole opravneny vstupovat do kazdej prevadzkovej budovy,
miestnosti, obydlia alebo nebytového priestoru, ktory kontrolovany subjekt pouZiva. Colny tirad ma na
vykonanie miestneho zistovania opravnenie vyplyvajiice priamo zo zakona, konkrétne § 39 ods. 3 pism.

a/ zakona ¢. 106/2004 Z. z., a preto nie je suhlas prokuratora na takéto konanie potrebny. Postup
colného tradu pri dafiovom dozore a danovej kontrole sa nespravuje trestnopravnymi predpismi.

Pokial’ zalobca namietal, Ze v konani nebolo preukdzané, ze bol vlastnikom priestorov, v ktorych boli
tabakové vyrobky néjdené, odvolaci sud poukazuje na skuto¢nosti zistené colnymi orgdnmi, ze Zalobca
mal predmetné priestory prenajaté od vlastnicky F. G., ktord vo svojej vypovedi uviedla, ze v
predmetnych priestoroch boli vymenené zamky, od ktorych ona nemala klice, ¢o zalobca nepoprel. Na
tomto vysluchu bol pritomny aj zastupca Zalobcu. Zalobca vo svojej vypovedi sam potvrdil, Ze
predmetné priestory mal od vlastni€¢ky prenajaté a ako jediny dokaz o svojom tvrdeni, Ze tieto priestory
d’alej prenajal, predlozil ,,Whlasenie* zo dna 15.06.2009. Na uvedenej skutocnosti nemeni ni¢ na to, ze
podpis 1. U. bol tradne osvedCeny obcou Liptovska Tepla, kedZe hodnovernost’ tejto listiny bola
naslednym vykonanym dokazovanim spochybnena. Zalobca nepredlozil Ziaden iny dokaz, ktory by
preukazoval, ze skuto¢ne dal uvedené priestory do podnajmu I. U., a tiez nepreukazal, Ze v pripade ak
by aj dal uvedené priestory do podnajmu I. U., nemal uz d’alej do nich pristup.

Namietka zalobcu tykajuca sa nepoucenia svedkyne o moznosti odopriet’ vypoved podla § 25 zakona ¢.
563/2009 Z. z. neznamena sama osebe nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia, ked’ze svedkyna F. G.
bola vypocuvana za pritomnosti jej pravneho zastupcu a ona sama ani nenamietala, Ze nebola dostato¢ne
poucena. Pri jej vysluchu bol pritomny aj prdvny zastupca Zalobcu, ktory mohol tento nedostatok
namietat’ hned’ pri vysluichu. Tuto namietku zalobca ani neuplatnil v podanej zalobe a v zmysle § 250h
ods. 1 O.s.p. mdze byt rozsah napadnutia spravneho rozhodnutia roz§ireny len v lehote podla § 250b
O.s.p..

Zalobca tiez namietal, Ze pred vydanim protokolu o uréeni dane podl'a pomécok &. 15645/2009-6665 zo
dina 28.04.2009 mala byt spisanid zapisnica podla § 68 ods. 3 zadkona ¢. 563/2009 Z. z. Senat
odvolacicho sudu k tejto namietke uvadza, Ze zdkon ¢. 563/2009 Z. z. nadobudol ucinnost’ dia
01.01.2010, a preto nebolo realne mozné, aby bola spisana zapisnica podla § 68 ods. 3 zakona C.
563/2009 Z. z. eSte pred vydanim protokolu o uréeni dane podl'a pomdcok €. 15645/2009-6665, ktory
bol vydany eSte dia 28.04.2009. Nadobudnutim uc¢innosti nového zékona €. 563/2009 Z. z. nestracaju
ukony vykonané podla zdkona €. 511/1992 Zb. na pravnej relevantnosti. Vzhl'adom k uvedenému nie je
mozné suhlasit’ s ndzorom Zzalobcu, Ze Protokol z 28.04.2009 je v danom pripade nezdkonny a teda, ze
danova povinnost’ zalobcu sa prekludovala.

K namietke zalobcu vo vztahu k znaleckému skumaniu, ¢i predmety najdené v priestoroch pri vchode
na farmu v Jasenici v skladovych priestoroch hangéaru - telatnika, odvolaci sud uvadza, Ze tabak a
tabakové vyrobky su v zakone ¢. 106/2004 Z. z. definované tak, aby ich bolo mozné oznacit’ za tabak aj
bez potreby expertizneho skiimania. Znalecké skiimanie zabezpeCenych tabakovych vyrobkov a tabaku
nie je pre ucely urcenia a vyrubenia spotrebnej dane potrebné. Zo zakona nevyplyva povinnost’ pre colné
urady, aby takto zabezpecené predmety najprv podrobili znaleckému skiimaniu.

Pri skimani a hodnoteni pdvodu alebo spdsobu nadobudnutia spotrebitel'skych baleni cigariet sa
vychddza zo zasady materidlnej pravdy, t.j. zistovanim skuto¢ného objektivneho stavu na zaklade



vSetkych dostupnych a pripustnych ddkaznych prostriedkov, za pouzitia logickych premis objektivneho
dokazovania. Preukazovanie pdvodu a spésobu nadobudnutia tabaku je teda postavené na objektivnom
stave zistenych faktov, nie na striktnom posudzovani formalneho listinného stavu dokumentov
predkladanych danovym subjektom. Uvedené listiny v kontexte d’alSich skuto¢nosti mézu predstavovat’
jeden z podpornych dokazov povodu alebo spdsobu nadobudnutia tabaku, avSak nemaji povahu
absolutneho dokazu.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu a relevantnej pravnej Gpravy
odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupiia, ze v danom pripade rozhodnutia
zalovaného a prvostupnového spravneho organu obsahuju vSetky zakonom pozadované nalezitosti,
spravne organy oboch stupiiov pri hodnoteni dékazov postupovali v medziach zdkona a logického
uvazovania, dokazy hodnotili v ich vz4jomne;j stvislosti a prihliadli na v§etko, ¢o v konani vySlo najavo.
Colné orgéany vydali rozhodnutia na zdklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu a skutkové zistenia a
svoju pravnu uvahu aj nalezte odovodnili.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud povaZzoval postup a rozhodnutie spravnych organov oboch stupfiov,
ako aj krajského sudu, ktory nezistil ddvod na zruSenie napadnutého rozhodnutia zalovaného, za spravny
a v sulade s pravnymi predpismi, z ktorych dévodov odvolacie namietky Zalobcu nepovazoval za
relevantné k vyhoveniu jeho odvolacieho navrhu.

Odvolaci sud vychadzajic zo skutkovych zisteni danej veci a pravnych zaverov uvedenych vys$sie
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhé O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s
doévodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci stid rozhodol v zmysle ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.
v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi ndhradu

trov tohto konania nepriznal, pretoze v tomto konani nebol Gispesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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