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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: LEDO, spol. s r.o., Buglovce 26, pravne
zastapeného JUDr. Janom Burocim, advokatom, Chrapc¢iakova 7, Spisska Nova Ves, proti zalovanému:
Pddohospodarska platobna agentira, Dobrovi¢ova 12, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 11RPR0901197 zo dna 10. februara 2011, konajiic o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6S/59/2011-43 zo dna 27. septembra 2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/59/2011-43 zo dna
27. septembra 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim ¢. k. 6S/59/2011-43 zo dia 27.09.2012 zastavil
konanie vo veci preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 11RPR0901197 zo dna 10.02.2011
podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.).

Svoje rozhodnutiec oddévodnil tym, Ze preskiimavanie rozhodnuti vydanych podla § 37 zékona ¢.
528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskej unie v zneni neskorSich predpisov
(dalej len zakon €. 528/2008 Z.z.) je vyli¢ené z preskimavacej ¢innosti sidov v ramci spravneho
sudnictva. Z tohto dovodu konanie zastavil, ked’Zze Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt

predmetom preskimavania sidom.

Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 65/59/2011-43 zo dna 27.09.2012 zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie.
Uviedol, Zze sud je v danej veci opravneny o podanej Zalobe rozhodnut, resp. preskiimat’ zdkonnost
rozhodnutia zalovaného ¢. 11RPR0901197 zo dna 10.02.2011, ked’ze Zaloba bola zaslana na prepravu
dna 02.05.2011 a sudu bola doruc¢ena dna 04.05.2011. Ustanovenie § 37 ods. 15 bolo zakotvené az



v

zdkonom ¢&. 111/2012 Z.z., ktorym sa meni a doplha zakon &. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloCenstva v zneni neskorSich predpisov (dalej len zékon ¢&.
111/2012 Z.z.) s ucinnostou od 01.04.2012. Rozhodnutie teda v c¢ase podania zaloby bolo
preskimatelné. Sud nemoze odmietnut’ zaoberat’ sa zalobou, pokial’ k legislativnej zmene doslo az
nasledne.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze ustanovenie § 37 ods. 15 bolo
v zédkone ¢. 528/2008 Z.z. zakotvené s u¢innost'ou od 01.04.2012. Zékon ¢. 111/2012 Z.z. neobsahuje v
ustanoveni § 46ad prechodné ustanovenie k upravam u¢innym od 01.04.2012 vo vztahu k ustanoveniu
§ 37 ods. 15 tohto zakona. Preto sud spravne rozhodol podl'a pravneho stavu legislativy, platnej v Case
vydania uznesenia o zastaveni konania. Dna 28.09.2009 podal Zalobca ziadost' o nenavratny finanény
prispevok v rameci Programu rozvoja vidieka SR 2007-2013. Listom €. 422/2010/PR zo dnia 05.10.2010
zaslal zalovany Vyzvu na doplnenie ziadosti o ostatné nalezitosti ziadosti (povinné prilohy projektu podla
casti F formuldra Ziadosti o poskytnutie nendvratného finan¢ného prispevku), ktort Zalobca prevzal dia
07.10.2010. Zalobca povinné prilohy k Ziadosti v stanovenej lehote nedoplnil, preto Zalovany vydal v
stulade s § 37 zakona ¢. 528/2008 Z.z. rozhodnutie ¢. 11RPR0901197, ktorym predmetni Ziadost’ o
nenavratny finanény prispevok neschvalil. Zalobca podal Ziadost o preskimanie rozhodnutia, ktort
zalovany listom ¢. 400/2174/2011 zo dna 14.04.2011 v stlade s § 37 ods. 7 zakona ¢. 528/2008 Z.z.
zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu

(§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie stdu
prvého stupna potvrdi.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 248 O.s.p. sudy nepreskiimavaji

a) rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia
konania,

b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vyluéne od posudenia zdravotného stavu osob alebo technického
stavu veci, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo
podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti,

¢) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej spdsobilosti pravnickym osobam alebo fyzickym
osobam, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekdzku vykonu povolania alebo zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskiimanie vylucuji osobitné zakony.

Podrla § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brénia vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spat’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
modze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 37 ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z.z. v zneni u¢innom od 01.04.2012 Platobna agentira rozhodne
o schvéleni ziadosti alebo o neschvaleni ziadosti.

Podla § 37 ods. 7 zakona ¢. 528/2008 Z.z. v zneni u¢innom od 01.04.2012 ziadatel mo6ze podat’ ziadost’
o presktimanie rozhodnutia o neschvaleni zZiadosti. Ziadost' o preskiimanie rozhodnutia o neschvaleni
ziadosti mozno podat’ len proti posudeniu splnenia kritérii pre posudenie projektov. Ziadost o



preskiimanie rozhodnutia o neschvaleni Ziadosti musi byt odévodnena a podana platobnej agenture,
ktora rozhodnutie o neschvéleni vydala, do 15 dni odo dila jeho dorucenia. Ak ziadost’ o presktimanie
rozhodnutia o neschvaleni Ziadosti nespiia podmienky ustanovené tymto odsekom, platobna agentira
ziadost’ odmietne. Odmietnutie Ziadosti o preskiimanie rozhodnutia o neschvéleni Ziadosti je konecné.

Podl'a § 37 ods. 15 zakona ¢. 528/2008 Z.z. v zneni G¢innom od 01.04.2012 rozhodnutia vydané v
konani podla tejto ¢asti zakona nie s preskiimatelné sudom.

Rozhodnutie ¢. 11RPR0901197 bolo vydané dna 10.02.2011. Dna 18.03.2011 dorucil zalobca
7alovanému Ziadost o preskiimanie predmetného rozhodnutia. Zalovany posudil podant Ziadost o
preskiimanie rozhodnutia a zistil, Z¢ nespliia podmienky stanovené zikonom a dovod na preskumanie
rozhodnutia nie je dany. Preto Zalovany v stlade s § 37 ods. 7 zdkona ¢. 528/2008 Z.z. odmietol podanu
ziadost’ o preskimanie rozhodnutia. Odmietnutie Ziadosti o preskiumanie rozhodnutia ¢. 11RPR0901197
o neschvaleni ziadosti je konecné a bolo vydané dia 14.04.2011. Na oboch stupiioch rozhodoval
spravny organ podla § 37 zakona ¢. 528/2008 Z.z.

Zékonom ¢. 111/2012 Z.z. s t€¢innost'ou od 01.04.2012 doslo k novele zékona ¢. 528/2008 Z.z., ked §
37 bol doplneny odsekom 15, ktory upravuje, Ze rozhodnutia vydané v konani podla tejto Casti nie st
preskumatelné sidom. Ustanovenie § 37 ods. 15 zékona ¢. 528/2008 Z.z. v pozndmke odkazuje na §
248 pism. d/ O.s.p. Prechodné ustanovenia k upravam uc¢innym od 01.04.2012 problematiku aplikacie §
37 ods. 15 zakona ¢. 528/2008 Z.z. neupravuju.

,»V pravnej kulture Slovenskej republiky je obvyklé, Ze ak pravny vztah aj po zmene pravnej Gpravy ma
podlichat’ rezimu skor platnej pravy, zakonodarca to vyslovne uvedie v pravnej norme spolu s
vymedzenim rozsahu vzt'ahov, v ktorych sa uplatni predchadzajuca pravna tprava....

Po zmene pravnej Gipravy sa v pravnom poriadku Slovenskej republiky uplatituje predchadzajica pravna
norma iba vtedy, ak to zdkon vyslovne ustanovi, a v rozsahu a za podmienok, ktoré zakon ustanovi.*
(Drgonec, Jan: Komentar k Ustave Slovenskej republiky, Heuréka, Januar 2004, prvé vydanie, str. 54,
55).

Prvostupniovy sud postupoval v sulade s pravnymi predpismi, ked’ konanie o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia ¢. 11RPR0901197 zo dna 10.02.2011 v spojeni s rozhodnutim (oznamenim) o odmietnuti
ziadosti o preskimanie rozhodnutia ¢. 400/2174/2011 zo dna 14.04.2011 zastavil. Dna 01.04.2012
nadobudol uc¢innost’ § 37 ods. 15 zdkona ¢. 528/2008 Z.z., ktory vylucuje stidny prieskum rozhodnuti
vydanych podla danej Casti zdkona ¢. 528/2008 Z.z. K uvedenému ustanoveniu zakona nebolo
stanovené, ze sa ma postupovat’ podla starej pravnej Gpravy, preto prvostupiiovy spravne aplikoval uz
novu pravnu upravu. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze rozhodnutie ¢. 11RPR0901197 bolo vydané
dina 10.02.2011, teda eSte pred u¢innostou ustanovenia § 37 ods. 15 zakona ¢. 528/2008 Z.z. a ani
skutoCnost’, ze predmetnd Zaloba zalobcu bola sudu dorucena dna 04.05.2011. Pri zmene pravnej
upravy sa na pravne vztahy vzniknuté pred u¢innost’ou novej pravnej Gipravy, v ¢ase rozhodovania sudu
aplikuje nova pravna uprava. Predchadzajica pravna tprava sa aplikuje len vtedy, ak je to v zakone
vyslovne ustanovené, ¢o vSak nie je tento pripad.

Z uvedenych dovodov, prihliadnuc najméd na novi pravnu Upravu, podla ktorej sidom v spravnom
sudnictve i v priecbehu zacatého sudneho konania, na zéaklade novely zakona ¢. 528/2008 Z.z. s
uc¢innostou od 01.04.2012, zanikla pravomoc preskiimavat zakonnost aj predmetného rozhodnutia
zalovaného, odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., §
250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p. a zalobcovi trovy odvolacicho konania nepriznal, ked’Zze v odvolacom konani nemal uspech

a zalovany nema zo zékona pravo na ich nahradu.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni



niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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