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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Sone Langovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci Zalobcov: 1/ Ing. C. G., C., 2/ F.
U, C., 3/ C. G., C., vSetci zastipeni: JUDr. Stefan Kamenicky, advokat, Hviezdoslavova 7, SpiSska
Nova Ves, proti zalovanému (stazovatel' 1/): Okresny urad Poprad, pozemkovy a lesny odbor,
Partizanska 690/87, Poprad, za ucasti: (stazovatel' 2/) Polovnicka organizacia OROL SpiSsky Hrhov,
Jesenna 5, Spi§sky Hrhov, zastipeny: JUDr. Ladislav Luka¢, advokat, Hlavna 19, Presov, v konani o
preskiimanie zdkonnosti opatrenia Zalovaného &. OU-PP-PPL-2015/011045-005 zo dia 20. augusta
2015, konajiic o kasacnej staznosti zalovaného a d’alSieho ucastnika proti rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢. k. 4S/1/2016-158 zo dna 8. decembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacntl st'aznost’ stazovatela 1/ (p6vodne zalovaného) a kasa¢nu
staznost’ stazovatela 2/ (povodne dalsi ucastnik konania Polovnicka organizacia OROL, Spissky
Hrhov) proti rozsudku Krajského stidu v Presove €. k. 4S5/1/2016-158 zo dna 8. decembra 2016 za m i
eta.

Zalobcom p r i z n &4 v a ndrok na nahradu trov kasaéného konania proti stazovatelovi 1/ (p6vodnému
zalovanému).

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v PreSove podla § 191 ods. 1 pism. g/ Spravneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*) zrusil opatrenie Okresného tiradu Poprad &. OU-PP-PPL-2015/011045-005
zo dia 20.08.2015. Zalobcom zaroven priznal nirok na nahradu trov konania. Tymto opatrenim
zalovany zaevidoval zmluvu o uzivani polovného reviru (§ 13 zakona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom ku diiu vydania napadnutého rozhodnutia
zalovaného, d’alej len ,,zdkon ¢. 274/2009 Z.z.).



2. Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, Ze Zalovany sa podmienkami konania pred rozhodnutim o
zaevidovani predlozenej ziadosti podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 274/2009 Z.z. nezaoberal a nezistil
skutoény stav veci. Nepreskimal, ¢i zmluiva o uZivani polovného reviru zo dia 01.12.2013 spiia
zakonné nalezitosti, teda Ci je platne uzavreta, aj ked’ bol na tieto nedostatky pravnym zastupcom
zalobcov listom zo dna 18.08.2015 upozorneny a z notarskej zapisnice vyplyva, ze uz pocas
zhromazdenia vlastnikov boli vznagané namietky, na ktoré bol spravny organ upozoriiovany a ktoré su
tiez zalobnymi namietkami. Taktiez nevenoval pozornost névrhu pravneho zastupcu zalobcov na
prerusenie konania pre prekazku prebiehajiceho sudneho konania vedeného na Okresnom sude SpiSska
Nova Ves do vydania pravoplatného rozsudku v spore. Ustanovenie § 16 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z.z.
uklada ziadatelovi predlozit spravnemu organu aj notarsky osvedCenti zapisnicu z rokovania
zhromazdenia, ale tato notarska zapisnica nenahradza ¢innost’ spravneho organu presktimat’ zadkonné
podmienky zmluvy o uzivani polovného reviru uzatvorenom medzi vlastnikmi spolo¢ného polovného
reviru a buducim uzivatelom polovného reviru. Z ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z.z.
vyplyva, Ze spravny organ predlozeni zmluvu zaeviduje az po preskimani podmienok jednak
hmotnopravnych a procesnopravnych podla zakona ¢. 274/2009 Z.z. v nadvdznosti na prislusné
hmotnopravne podmienky Ob¢ianskeho zakonnika, pokial’ ide o uzatvaranie takychto zmlav G¢astnikov
pravneho tikonu. Zalovany spravny organ predlozent zmluvu zaevidoval, aviak nepostupoval podla § 3
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Spravny poriadok™) a vykonal zaevidovanie zmluvy bez toho, aby vychadzal zo spolahlivo zisteného
stavu veci. Teda nepostupoval v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, ktoré sa na dany pripad
vztahuju. Tym porusil zakladnu zasadu spravneho konania, a to zdsadu materialnej pravdy. Krajsky sud
tiez poukazal na to, ze spravny orgén neprerusil konanie o ziadosti polovnickej organizacie OROL o
zaevidovanie zmluvy podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku, ked’Ze v suvislosti s ndmietkami zalobcov
prebieha na Okresnom sude Spi§ska Nova Ves konanie o vyslovenie neplatnosti zhromazdenia vlastnikov
pozemkov zo dna 20.11.2013 a ¢. k. 10C/117/2014, na ktoré bol upozorneny pravnym zastupcom
zalobcov.

II.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalovany v zakonnej lehote kasacnu staznost’ a navrhol, aby
kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V dévodoch uviedol, ze
sucast'ou ziadosti o evidenciu Zmluvy o uzivani polovného reviru Kl€ov je Notarska zapisnica ¢. N
606/2013, N7 44460/2013, NCRIs 45240/2013, napisana notarkou JUDr. Jozefinou Atanasovou,
osvedcujuca priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov zo dia 20.11.2013, ¢o je priamo
uvedené v tejto zapisnici a osvedCila aj skuto¢nost’ konStatacie predsedajiceho zhromazdenia, ze
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov sa zucastnila nadpolovi¢na va¢sina vlastnikov polovnych
pozemkov, resp. ich opravnenych zastupcov zaClenenych do uznaného polovného reviru Kicov t. j.
62,78%, a teda, ze zhromazdenie je uznaSaniaschopné, ako aj osvedCila rozhodnutie vlastnikov
polovnych pozemkov, ze vlastnici polovnych pozemkov 57,76% hlasov, teda nadpolovi¢nou va¢sinou
vymery uznané¢ho polovného reviru Kicov dali do uzivania tento polovny revir Polovnickej organizacii
OROL Spissky Hrhov. Spravnemu organu ako Zalovanému v ramci evidenéného konania neprinalezi
preskimavat’, ¢i uznesenia prijaté na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov zo dia 20.11.2013
zodpovedaju skuto¢nosti, resp. ¢i boli po procesnej stranke riadne prijaté. V tomto smere totiz ide o
vyluéne stkromnopravny vztah, v ramci ktorého zodpovednost’ nesie zvolavatel zhromazdenia a
vlastnici polovnych pozemkov polovného reviru Kil¢ov s tym, Ze prehlasovani vlastnici polovnych
pozemkov, teda ti, ktori nesuhlasia s prijatym uznesenim alebo inym rozhodnutim zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov, maji moznost’ obratit’ sa na std, ktory v civinom konani rozhodne
prislusny spor. Pri evidencii Zmluvy o uzivani polovného reviru Kl¢ov sa Zalovany opieral o stanovisko
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky k evidencii zmliv o vykone prava polovnictva vydané pod
¢. V/3 Gd 103/16/1000-5 zo dna 02.06.2016:

4. ,Opatrenie, ktorym podla platnej pradvnej upravy spravny organ zaeviduje zmluvu o uZivani
polovného reviru, predstavuje individudlny spravny akt eviden¢nej povahy s konstitutivnym t¢inkom.
Evidencna povaha je dana tym, ze spravny organ pri zaevidovani skima len zdkonom vymedzené



formalne skuto¢nosti (§ 16 ods. 1 zékona ¢. 274/2009 Z.z.). Konstitutivny uc¢inok spociva v pravnom
nasledku vykonaného zaevidovania zmluvy o vykone prava polovnictva a je nim vznik pava polovnictva.
Platna pravna uprava vo vztahu k polovnictvu vychadza z oddelenia sukromnopravnej roviny
reprezentovanej zmluvou o uzivani polovného reviru od verejnopravnej roviny, ktort predstavuje
evidencia tejto zmluvy spravnym organom.

Pisomnd zmluva o postipeni uzivania polovného reviru je prejavom vole vlastnikov-spoluvlastnikov
polovnych pozemkov tvoriacich polovny revir. Zakonodarca jednozna¢nym sposobom stanovil
podmienky, za ktorych sa zvolava zhromazdenie, ako aj samotny jeho priebeh. Za ucelom spravnosti a
vierohodnosti priebehu zhromazdenia upravil zakonnii podmienku, aby jeho priebeh bol osved¢eny
notarskou zapisnicou. Notarska zapisnica tvori nedielnu sucast’ Ziadosti o evidenciu zmluvy. Zmluva je
svojou povahou jednoznacne sukromnopravnym aktom, ktory vyjadruje zmluvne vyjadrenu vole je
ucastnikov. Jej zmeny, doplnenia s mozné vylu¢ne na zéklade prejavu vole u€astnikov zmluvy.
Rovnako ako platnost, tak aj neplatnost zmluvy moéze byt preskimana vyluéné sidom, ale nie
Spravnym organom.

Verejnopravny charakter nesporne ma postup spravneho organu pri zaevidovani zmluvy o uzivani
polovného reviru. V tomto smere je potrebné zdoraznit, Ze spravny organ v ramci tohto postupu
nevykonava dokazovanie, ale skima len formalne skutocnosti vymedzené v § 16 zékona ¢. 274/2009
Z.z.

Spravny organ preto preveruje notarsku zapisnicu o priebehu zhromazdenia vlastnikov iba z hladiska
existencie a obsahu zdkonom vymedzenych kritérii, na zaklade ktorych notarska zapisnica deklaruje
splnenie podmienok upravenych v § 16 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z.z. Ked’ze zasadnutia zhromazdenia
vlastnikov sa nezli€astfiuje Ziaden zamestnanec spravneho organu, nest zodpovednost’ za jeho priebeh
vratane hlasovania vylu¢ne jeho u€astnici. V tomto smere totiz ide o vylu¢ne sukromnopravny vzt'ah, ¢o
znamena, ze ak dojde k sporu o to, ¢i zhromazdenie platne a relevantnym spésobom rozhodlo, bude o
nom rozhodovat’ sud a nie spravny organ. Inak povedané, otazku platného uzavretia zmluvy o uzivani
polovného reviru je opravneny posudzovat’ jedine siid v sporovom konani.

I ked’ nie je potrebné sa blizSie zaoberat dovodmi, pre ktoré zdkonodarca pristapil k prijatiu takejto
pravnej upravy tykajicej sa evidencie zmliv o uZzivani polovného reviru, je potrebné minimalne
zvyraznit, ze prave rozdrobenost’ pozemkového vlastnictva a nevysporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom boli dovodom pre zavedenie evidencného principu pri zmluvach o uzivani polovného reviru,
priCom inkorporovanie zdsady materialnej pravdy do tohto konania by bolo popretim takejto normativne;j
upravy.

5. Orgéanom S§tatnej spravy polovnictva je zverena pravomoc posudzovat' zmluvu iba podla zakona €.
274/2009 Z.z. Zmluva je svojou povahou jednoznacne stkromnopravnym aktom. ktory vyjadruje
zmluvne volu jej ucastnikov, Platnost’, tak aj neplatnost’ zmluvy méze byt preskiimana vyluéne iba
sudom, ale nie spravnym organom, ako uvadza spravny sud. Verejnopradvny charakter nesporne ma
postup spravneho organu pri zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru. V tomto smere je potrebné
zdoraznit, ze spravny organ v ramci tohto postupu nevykonava dokazovanie, ale skuma len formalne
skutoénosti vymedzené zakonom ¢. 274/2009 Z.z. Z predlozenych podkladov je zrejmé, ze organ Statnej
spravy prvého stupiia dostato¢ne skumal skuto¢nosti vymedzené mu zakonom ¢&. 274/2009 Z.z. Ak by
zalovany spravny orgéan akceptoval pravny nazor spravneho sudu, potom orgéan Statnej spravy prvého
stupnia by mal podla jeho ndzoru skimat’ zmluvu podla Obcianskeho zidkonnika, priCom mu ziadny
zakon takato pravomoc nedava.

6. Zalovany d’alej poukézal na to, Ze podla § 74 ods. 2 pism. b/ zakona ¢&. 274/2009 Z.z. okresny urad
eviduje zmluvu a vedie register zmluv podla § 16. Podla § 79 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 274/2009 Z.z.
vSeobecny pravny predpis o spravnom konani sa nevzt'ahuje na evidenciu zmluvy vlastnikov podla § 12
alebo zmluvy podla § 13. Z uvedeného je zrejmé, ze Specidlna pravna Uprava na useku polovnictva -
zakon ¢. 274/2009 Z.z. priamo vylucuje aplikaciu Spravneho poriadku, teda akékol'vek jeho ustanovenia
pri evidencii zmluvy o uzivani polovného reviru. Z uvedeného ddévodu konanie o vyslovenie neplatnosti
zhromazdenia vlastnikov pozemkov zo dnia 20.11.2013 nemohlo byt dévodom na prerusenie konania,
kedze v procese evidencie zmhivy sa nekonalo a ani sa nekona podla Spravneho poriadku. Zalovany z
uvedené¢ho dovodu neméze sphit’ povinnost’ ulozenu krajskym sudom ohl'adom prerusenia konania pri



evidencii zmluvy o uzivani polovného reviru KiCov ani povinnostou zaoberat sa zakonnymi
podmienkami, ktoré predchadzajii zaevidovaniu zmluvy o uzivani polovného reviru. Zaevidovaniu
zmluvy o uzivani predchadza zvolanie zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, na ktorom
vlastnici polovnych pozemkov v polovnom reviri postupujii vykon prava polovnictva zmluvou o uzivani
polovného reviru, ktoré spravny organ nezvolava, nevedie ani sa ho nezucastiiuje a nema moznost’
ovplyvnit’ jeho zdkonnost’.

7. Zalovany tiez spochybnil aktivnu legitimaciu Zalobcov. V tejto suvislosti poukézal na rozsudok
Najvyssicho sudu SR sp.zn. 1Szr/166/2011 zo dna 05.06.2012 a na ustanovenie § 14 zakona ¢. 23/1962
Zb. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 23/1962 Zb.*). Tento zakon bol
platny a u¢inny do 31.08.2009. Od 01.09.2009 plati nova pravna tprava na useku polovnictva (zakon ¢.
274/2009 Z.z.), ktorad obdobne riesi v §§ 3-16 zapojenie vlastnika do rozhodovacieho procesu ohl'adom
uznavania polovného reviru a nasledne vykonu préva polovnictva v uznanom polovnom revire. Preto
nie kazdy vlastnik pozemku moze legitimne ocakavat, Ze aj jeho pozemok mu umozni vykon prava
polovnictva. NavySe polovny revir je va¢Sinou vytvarany z viacerych pozemkov, tzn., Ze sa vytvara
spolo¢na nehnutelnost’, kde vlastnicke prava k jednotlivym pozemkom sa menia na spoluvlastnictvo k
spolo¢nej nehnutelnosti. Pri vykone vlastnickych prav v polovnom revire sa potom postupuje v zmysle
§ 5 zakona ¢. 274/2009 Z.z. Ak spravnym sudom bola priznana aktivna legitimacia zalobcov, potom
mala byt priznana aj pasivna legitimacia ostatnych ucastnikov administrativneho konania (zastupcovia
vlastnikov polovnych pozemkov, resp. vlastnici polovnych pozemkov). S uvedenym sa nevysporiadal
ako zalobca pri podani zaloby, tak ani spravny sud. Ide o vazny nedostatok Zaloby, na ktory mal
spravny sud upozornit’ Zalobcu a trvat’ na odstraneni nedostatkov Zaloby. V tejto suvislosti poukézal
zalovany na § 32 SSP.

III.

8. Proti rozsudku krajského stidu podal d’alsi u€astnik v zadkonnej lehote kasa¢nui staznost’ a navrhol,
aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V dévodoch uviedol,
ze krajsky sud rozhodol v rozpore s § 79 zakona ¢. 274/2009 Z.z., konkrétne s jeho odsekom 2 pism.
¢/, podla ktorého v§eobecny predpis o spravnom konani sa nevzt'ahuje na evidenciu zmluvy vlastnikov
podla § 12 alebo zmluvy podla § 13. Z tohto dévodu kazdy odkaz stidu na ustanovenie Spravneho
poriadku vo vztahu k preskimavaniu podmienok zmluvy, resp. preruSenie konania nema absolitne
oporu v zadkone. Prédve na evidenciu zmluvy vlastnikov spravnym orgénom sa nemoézu vztahovat
ustanovenia Spravneho poriadku. Obdobné stanovisko ma aj Generalna prokuratira Slovenskej
republiky. Z tychto dévodov je podla dalSicho ucastnika vyli¢ené pouzitie ustanoveni Spravneho
poriadku v procese evidencie zmluvy o uZivani polovného reviru.

9. Dal§i u¢astnik uviedol, Ze spravny organ nie je opravneny preskiimavat’ obsah a spravnost notarskej
zapisnice pri zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru. Spravny organ nemoéze vykonavat’
dokazovanie, ale skuma len formalne skuto¢nosti vymedzené v § 16 ods. 1 zadkona ¢. 274/2009 Z.z.
Preto preveruje notarsku zapisnicu o priebehu zhromazdenia vlastnikov iba z hladiska existencie a
obsahu zdkonom vymedzenych kritérii, na zéklade ktorych notarska zapisnica deklaruje splnenie
podmienok upravenych v § 16 ods. 1 tohto zakona. Je to obdoba toho, ako postupuje katastralny odbor
okresného uradu pri povolovani vkladov prav a pravnych ukonov osved¢enych notarskymi zapisnicami.
Ani v tychto pripadoch organ katastra tieto zapisnice nepreskiimava a ak ucastnici maju pochybnosti o v
nich uvadzanych skuto¢nostiach, odkazuje ich na sporové konanie vo veciach ob¢ianskopravnych. V
pripade, ze by doslo k sporu o tom, ¢i zhromazdenie platne a relevantnym spdésobom rozhodlo, bude o
nom rozhodovat’ vSeobecny sud a nie spravny orgéan. Iba vSeobecny sid by mohol preskimavat’
platnost’ uzavretych plnomocenstiev a vsetky ukony, ktoré suvisia so zvolanim, pricbehom a
rozhodovanim zhromazdenia vilastnikov polovnych pozemkov, ako aj s tym suvisiacu platnost’ zmluvy o
uzivani polovného reviru. Napokon, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze Zalobcovia sa domahaji
neplatnosti rozhodnuti zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, a teda ochrana ich prav je riadne
zabezpecena v sporovom konani.



10. Na zaver d’al§i ucastnik uviedol, Ze v tomto konani mal byt oznaeny ako Zzalovany 2/, ked’Ze bol
riadnym ucastnikom administrativneho konania, pretoze sa rozhodovalo o evidencii zmluvy, ktorej bol
jednou zo zmluvnych stran. Okrem toho mali byt eSte €astnikmi konania vSetci vlastnici polovnych
pozemkov, ktori si tymto opatrenim administrativneho organu dotknuti a ktoré pri uzavreti zmluvy boli
zastupeni splnomocnencami, ktorych zvolili na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov. Krajsky
sud im tak svojim postupom odinal moznost’ konat’ pred stidom.

IV.

11. Zalobcovia vo vyjadreni ku kasaénym staZnostiam alovaného a dal§icho u¢astnika navrhli, aby
kasacny sud podané kasaéné st'aznosti zamietol a priznal im nahradu trov kasa¢ného konania. V
doévodoch uviedli, ze stanovisko zalovaného, ze nema zékonni kompetenciu skimat’ pravost’ tdajov v
predlozenej notarskej zapisnici je v rozpore so sucasnou judikatirou slovenskych sudov. Poukézal na
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7S/144/2014, Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6S/55/2014, Krajského studu v Nitre sp. zn. 11S/26/2013, Ustavného stdu SR sp. zn. III. US 138/03,
IV. US 147/2013-33 a Najvy§sieho sudu SR sp. zn. 4570/72/2014.

12. Zalobcovia uviedli, 7e Zalovany neskimal, &i predmetnd zmluvu podpisala zakonom stanovena
vac§ina viastnikov polovnych pozemkov napriek tomu, Ze tato skutoénost’ ma skiimat’ okresny tirad
ako podmienku jej evidencie. Zalovany neskiimal ani platnost’, alebo neplatnost’ zvolania zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov. Na pojednavani konanom na Krajskom stde v PreSove dna
08.12.2016 zalobcovia uviedli Ze verejna vyhlaSka, ktorou bolo zvolané zhromazdenie vlastnikov
polovnych pozemkov za¢lenenych do polovného reviru, nebola vyvesend na tradnych tabuliach v obci
Wys$né Repase a v Levoci. Teda vo vSetkych dotknutych obciach napriek povinnosti uvedenej v § 5 ods.
3 zdkona ¢&. 274/2009 Z.z. Statutdrny zastupca Polovnickej organizacie OROL Spissky Hrhov Ing.
Dzurila reagoval tak, Zze z obce Wsné Repase je zaclenenych do polovného reviru iba 50 ha a mesto
Levoca nevlastni v revire Ziadne pozemky. Dalii ti¢astnik uviedol, Ze mesto Levo&a v reviri vlastni 13 ha
polovnych pozemkov, a sam Statutarny zastupca Polovnickej organizdcie OROL Spi§sky Hrhov na
predmetnom pojedndvani na krajskom sude potvrdil, ze verejna vyhlaska nebola vyvesend minimalne v
jednej z dotknutych obci, a to vo Wsnych Repasoch, a to napriek kogentnému ustanoveniu § 5 ods. 3
zakona €. 274/2009 Z.z.

V.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, d’alej len ,,SSP*) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach dévodov podanej kasacnej st'aznosti v zmysle § 440 SSP, kasanll staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
<.(§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

14. Najvys$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, ,kasacny sud*) vychadzal zo skutkového
stavu, ktory podrobne v oddvodneni rozsudku popisal krajsky sud, preto pre ucastnikov konania zname
fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’ a len v struénosti z neho vybera nasledovné:

15. Polovnicka organizacia OROL Spi§sky Hrhov podanim zo dna 11.08.2015 podala opatovnu Ziadost’
zalovanému o zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru Ki€ov, ktora bola pévodne podand dia
04.12.2013 podla § 16 ods. 1 zédkona ¢. 274/2009 Z.z. K ziadosti pripojil zmluvu o uzivani polovného
reviru Kl¢ov podla zdkona 274/2009 Z.z. zo dna 01.12.2013, dodatok ¢. 1 ku zmluve o uzivani
polovného reviru Kl¢ov uzatvorené podl'a zadkona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve zo dna 20.12.2013,
notarsku zapisnicu spisantt diia 20.11.2013 notarkou JUDr. Jozefinou Atanasovou, Notarsky urad v
Kosiciach ¢. N606/2013, NZ44460/2013, NCRIs45240/2013, ktorym bol osved¢eny priebeh a vysledky
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov v katastralnych tizemiach Z., E., N., L., N., U, E. a C.
nachadzajucich sa v polovnom reviri Kl¢ov (d’alej aj ,,zhromazdenie®) konané dna 20.11.2013 o 10.00



hod. v Spisskom Hrhove, pozvanku na zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov za¢lenenych do
spolo¢ného pol'ovného reviru Kl€ov zo diia 01.11.2013 vo forme verejnej vyhlasky, listinu pritomnych a
zhromazdenych vlastnikov polovnych pozemkov nachadzajicich sa v spolocnom polovnom reviri
Kléov konaného dna 20.11.2013, overenie zapisu do listiny pritomnych, vyhodnotenia zapisu listiny
pritomnych, navrh dohody podla § 17 ods. d/ zdkona ¢. 274/2009 Z.z. o ukon¢eni zmluvy o uZivani
spolo¢ného pol'ovného reviru Ki¢ov dohodou zmluvnych stran zo dia 20.11.2013, ziadost’ Pol'ovnicke;j
organizdcie OROL SpiSsky Hrhov zo diia 20.11.2013 o uzivanie spolo¢ného polovného reviru Kl¢ov
adresované zhromazdeniu vlastnikov polovnych pozemkov, PR Kl¢ov, zoznam vlastnikov polovnych
pozemkov, navrh polovnickeho hospodara zo diia 11.08.2015 podaného Pol'ovnickou organizaciou
OROL Spissky Hrhov prislusnymi listinami, navrh o polovnickej strdZze Polovnickou organizaciou
OROL Spissky Hrhov zo dna 11.08.2015.

16. Okresny trad Poprad, pozemkovy a lesny odbor pod & OU-PP-PLO-2015/011045/005 dia
20.08.2015 zaevidoval zmluvu o uzivani polovného reviru, o com vydal opatrenie - evidenciu zmluvy o
uzivani polovného reviru podla § 13 zékona ¢. 274/2009 Z.z.:

a) nazov polovného reviru: Ki¢ov

b) uzivatel’ polovného reviru: Polovnicka organizdcia OROL SpiSsky Hrhov
Jesenna 5

053 02 Spissky Hrhov

1CO: 42343593

¢) Statutarny zastupca uzivatela polovného reviru: Ing. Marian Dzurilla
predseda PO

nar. 21.09.1954

053 03 Jablonov 184

d) datum uzatvorenia zmluvy: 01.02.2013

e) datum evidovania zmluvy: 20.08.2015

f) zmeny a doplnky zmluvy a ddtumy ich evidencie:

Dodatok ¢. 1 zo dina 20.12.2013
Dodatok ¢. 2 zo dna 01.08.2015

g) priloha: 1x vytlaok zmluvy alebo jej zmeny a doplnku
h) datum vyradenia zmluvy z evidencie

17. Podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z.z. evidenciu zmluvy vykona prislusny okresny turad.
Zmluvu zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnickd osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju
podpisali vlastnici spolo¢ného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vi¢Sinu polovnych
pozemkov z vymery polovného reviru. Sucastou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica
osvedcujuca priebeh zhromazdenia.

18. Podl'a § 64 ods. 1 zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 323/1992 Zb.“) notar je opravneny osvedCit’ aj iné
skuto¢nosti, najmi priebeh losovania alebo predlozenie veci, ak maju pravny vyznam, a ak sa uskutocnili

v pritomnosti notara.

19. Podl'a § 64 ods. 2 zakona ¢. 323/1992 Zb. za tym G¢elom spiSe notar notarsku zapisnicu, ktora musi
obsahovat’ presny opis deja, ktory sa uskuto¢nil v jeho pritomnosti a ktorého bol svedkom, d’alej miesto
a cas osvedCeného deja, meno, priezvisko, trvalé bydlisko (sidlo) ziadatela o vydanie osved¢enia a tiez
0s6b na deji ziCastnenych.

20. Podl'a § 13 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z.z. uzivanie polovného reviru mozno postipit’ pisomnou
zmluvou

a) fyzickej osobe, ak vlastni viac ako 50% vymery polovnych pozemkov zaclenenych do polovného



reviru,

b) polovnickej organizacii podla § 32,

c) fyzickej osobe - podnikatelovi alebo prévnickej osobe registrovanej na tizemi Slovenskej republiky,
ktord v polovnom reviri vykonava polnohospodarsku ¢innost’ alebo lesnicku ¢innost’ najmenej na 50%
vymery polovného reviru alebo na ¢asti bazantnice (§ 7 ods. 2), alebo zvernice (§ 6 ods. 1),

d) pravnickej osobe registrovanej na tzemi Slovenskej republiky, ktora ma vo svojej naplni vedeckt
¢innost’ alebo pedagogicku ¢innost’ v odbore polovnictva.

21. Podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z.z. zmluvu uzatvara budici uzivatel polovného reviru s
vlastnikom polovného reviru alebo vlastnikmi spoloé¢ného polovného reviru.

22. Podla § 14 ods. 2 zékona ¢. 274/2009 Z.z. zmluva sa uzatvara na desat’ rokov v oblastiach s
chovom malej a srnCej zveri a na 15 rokov v oblastiach s chovom jelenej zveri odo dia jej evidencie
podla § 16 ods. 1; zmluva o uzivani samostatnej zvernice a baZantnice sa uzatvara najmenej na dobu 10
rokov.

23. Podl'a § 14 ods. 3 zékona ¢. 274/2009 Z.z. zmluva musi obsahovat’ najma:

a) identifika¢né udaje uzivatela polovného reviru a identifikacné idaje splnomocnencov podla § 5 ods. 7
poverenych podpisom zmluvy,

b) tdaje o polovnom reviri podla rozhodnutia o uznani,

c) vysku a spdsob vyplatenia dohodnutej nahrady za postipenie uzivania polovného reviru za kazdy
hektar polovného pozemku,

d) dohodnuté podmienky uzivania polovného reviru,

e) podmienky zmien a doplnkov,

f) datum uzatvorenia zmluvy a podpisy zastupcov zmluvnych stran,

g) odklad G¢innosti zmluvy podmieneny zaevidovanim zmluvy okresnym uradom.

24, Podl'a § 79 ods. 2 pism. c/ zdkona ¢. 274/2009 Z.z. vSeobecny predpis o spravnom konani sa
nevzt'ahuje na evidenciu zmluvy vlastnikov podla § 12 alebo zmluvy podla § 13.

25. Zalovany v podanej kasadnej staznosti namietal, ¢ mu v ramci evidenéného konania neprinalezi
preskimavat’, ¢i uznesenia prijaté na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov zo dia 20.11.2013
zodpovedaju skuto¢nosti, resp. ¢i boli po procesnej stranke riadne prijaté. Obdobnll namietku vzniesol v
podanej kasacnej st'aznosti aj d’alsi ucastnik.

26. V prvom rade kasa¢ny sud konS$tatuje, Ze notar v notarskej zapisnici podl'a § 64 zakona ¢. 323/1992
Zb. osvedcuje skuto€nost’, ktort bol schopny vnimat’ svojimi zmyslami, teda osved¢uje opis deja, ktory
sa uskuto¢nil v jeho pritomnosti Notar nevykonava pravne hodnotenie a nepotvrdzuje sulad
zaznamenaného skutkového stavu so zakonom. V Ziadnom pripade nemozno takto spisani notarsku
zapisnicu chapat’ ako osvedcenie, ze dany dej sa aj uskutocnil v stlade so zakonom, teda Ze boli splnené
vSetky podmienky, ktoré pravne predpisy na dany dej vyzaduju. Notar nevstupuje do daného deja,
neposkytuje pravne rady a ani neusmeriiuje priebeh deja. V danom pripade z obsahu zapisnice je zrejmé,
ze na zhromazdenie neboli pripusteni mensinovi vlastnici. Obsah zipisnice nasvedcuje podozreniu, ze
zvolavatelia zhromazdenia sa tymto dopustili tzv. praktiky ,,vytesiiovania men§inovych vlastnikov* (angl.
»squeeze out™) pri zvolavani valného zhromazdenia. Procesné prava pristupu mensinovych vlastnikov na
zhromazdenie musia byt’ garantované.

27. Zaevidovanie zmluvy o uzivani Polovného reviru Kl¢ov je individudlny spravny akt s deklaratornymi
uc¢inkami, pretoze na jeho zaklade sa zaviSilo postupenie uZivania spolo¢ného polovného reviru jeho
vlastnikmi, resp. vlastnikmi polovnych pozemkov, ktoré do tohto reviru patria na polovnicku
organizaciu podla § 32 zakona ¢. 274/2009 Z.z., ¢o znamena, ze sa priamo dotykaji vykonu ich
vlastnickych prav k tymto pozemkom.

28. Podmienky, aké musia byt splnené, aby vobec doslo k postipeniu uzivania konkrétneho polovného



reviru stanovuje zakon ¢. 274/2009 Z.z. Prvou a zékladnou podmienkou je, Ze zmluvu musia podpisat’
vlastnici spolo¢ného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpolovicnti va¢sinu polovnych pozemkov z
vymery polovného reviru. Tato podmienka musi byt’ splnend uz v ¢ase uzatvarania zmluvy podla § 13
ods. 1 a to dolozenim dokladov o vlastnictve konkrétneho vlastnika pozemku zaradeného do polovného
reviru v ¢ase jej uzatvarania, aby bolo mozné naplnit hmotnopravnu podmienku na uzavretie zmluvy
podla § 13 zékona ¢. 274/2009 Z.z. a zistit’ nadpoloviénu va¢sinu polovnych pozemkov z vymery
polovného reviru. Splnenie zdkonnej podmienky musi byt preukazané v case uzatvérania zmluvy a
nasledne je preverené spravnym organom po predlozeni Ziadosti o zaevidovanie zmluvy o postipenie
uzivania polovného reviru v zmysle zakona ¢. 274/2009 Z.z. Pokial’ vlastnici (vzhl'adom na velky pocet
spoluvlastnikov pozemkov v polovnom reviri) nepodpiSu takito zmluvu o nepostiupeni uZzivania
polovného reviru osobne, je potrebné relevantnym dokladom, t.j. pisomnym splnomocnenim vlastnika
preukézat’, kto za konkrétneho vlastnika kond a v akom rozsahu, kedy plnd moc bola udelend, aby
posudzovany pravny tkon bol perfektny z hl'adiska hmotnopravnych podmienok zdkona. K obdobnému
zaveru dospel Najvyssi sid SR vo svojom skorSom rozhodnuti sp. zn. 4Sz0/72/2014 zo dia
06.10.2015.

29. Zalovany tymto podmienkam konania pred rozhodnutim o zaevidovani predlozenej Ziadosti v zmysle
§ 16 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z.z. nevenoval dostato¢ntl pozornost’ a nezistil skuto¢ny stav veci, teda
sam neskimal, ¢i zmluva o uZivani polovného reviru zo dita 01.02.2013 splita zakonné naleZitosti, teda
&i je platne uzavretd. Uinnost’ zmluvy o uZivani polovného reviru je podmienend zaevidovanim zmluvy
uradom. Az zaevidovanim zmluvy prislu$nym tradom sa mozno domahat’ Gispe$ného plnenia zo zmluvy.
Zaevidovanie zmluvy tak nemd len evidenny charakter, ale priamo sa dotyka vlastnickych prav na
polovnych pozemkoch. Zakon ¢. 274/2009 Z.z upravil postup prislusného organu verejnej spravy pri
rozhodovani o takychto zmluvach odlisne, ako to bolo v predchadzajaicom zakone ¢. 23/1962 Zb. o
polovnictve, ktory bol u¢inny do 31.08.2009, v tom, Ze organ verejnej spravy uz nevydava rozhodnutie
o schvaleni zmluvy o uZivani polovného reviru, ale predlozenti zmluvu zaeviduje az po preskiimani
podmienok jednak hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych podla zdkona ¢&. 274/2009 Z.z., v
nadvidznosti na prislusné hmotnopradvne podmienky Obcianskeho zékonnika, pokial ide o uzatvaranie
takychto zmluv €astnikmi pravneho tikonu.

30. Pripustenim opa¢ného vykladu, a teda, Ze organ verejnej spravy pri zaevidovani zmluvy o uzivani
polovného reviru skiima len formalne skuto¢nosti vymedzené zakonom ¢. 274/2009 Z.z. by mohla
nastat’ situdcia, Ze organ verejnej spravy by zaevidoval akukol'vek zmluvu, ktora by spliiala len forméine
skuto&nosti, pri¢om z hladiska hmotnopravnych podmienok zikona by nemusela spiiat’ ani jednu. V
zmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z.z. je organ verejnej spravy opravneny zaevidovat' len tak(
zmluvu ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podl'a § 13 ods. 1 a ak ju podpisali vlastnici
spolo¢ného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviéntl va¢§inu polovnych pozemkov z vymery
polovného reviru. Z uvedeného vyplyva, Ze orgén verejnej spravy je povinny preskumat’, ¢i predmetnt
zmluvu skuto¢ne uzatvorila nadpolovicna vicSina vlastnikov polovnych pozemkov. Bez takéhoto
skimania ju nie je opravneny zaregistrovat,, ked’ze nema preukazant ani tato zakladni podmienku.

31. Namietka, tykajiica sa nemoznosti aplikdcie Spravneho poriadku na evidenciu zmluvy podla § 13
zakona ¢. 274/2009 Z.z. je vzhladom na § 79 ods. 2 pism. c/ zédkona ¢. 274/2009 Z.z. dovodna.
Ustanovenia Spravneho poriadku sa na evidenciu predmetnej zmluvy nevztahuji, preto organ verejnej
spravy nemodze postupovat podla 29 ods. 1 Spravneho poriadku a prerusit konanie o Ziadosti
polovnickej organizacie OROL o zaevidovanie predmetnej zmluvy.

32. Dal§i Gi¢astnik namietal, Ze mal byt v tomto konani oznaeny ako Zalovany 2/, ked’ze bol riadnym
ucastnikom administrativneho konania, pretoze sa rozhodovalo o evidencii zmluvy, ktorej bol jednou zo
zmluvnych stran. Kasa¢ny sud uvadza, Zze v zmysle § 180 SSP v spojeni s § 32 SSP je Zalovanym organ
verejnej spravy, ktory rozhodnutie vydal. Dalii u¢astnik mal v tomto konani vetky prava a povinnosti,
ktoré mu ako riadnemu u¢astnikovi stidneho konania pred sprdvnym sudom patrili a nemohol byt’ tymto
sposobom na nich ukrateny. Postavenie Zalovaného nemozno chapat’ ako vyhodnejSie postavenie oproti
postaveniu d’alSicho uc¢astnika. Ide o rovnocenné postavenie v konani pred spravnym sudom.



33. Wchadzajuc z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené kasacné namietky neboli sposobilé na
zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku Krajského sudu v PreSove, Najvyssi sud SR ako sud
kasacny kasa¢nll staznost’ zalovaného a d’alSicho uc¢astnika ako nedévodnt zamietol podla § 461 SSP.
34. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény std podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175
ods. 1 a2 SSP a § 467 ods. 1 SSP tak, Ze zalobcom priznal voci zalovanému ndrok na nahradu trov
kasa¢ného konania v plnom rozsahu, ked’ze v konani boli uspe$ni.

35. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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