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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ K. V., narodeného XX. Q. XXXX, H. J.. H. X,
2/ S. V,, narodeného XX. P. XXXX, H., S. XX a 3/ L. V, narodenej XX. S. XXXX, H., J.. H X,
zastapenych JUDr. JCLic. ToméaSom Majer¢akom, PhD., advokatom, KoSice, Juzna trieda 28, proti
zalovanym 1/ D. E., narodenej XX. M. XXXX, S. Z. XXX, zastipenej splnomocnenkyiiou C&T
Advokati s.r.o., Bratislava, Fedinova 3b, ICO: 51 284 961 a 2/ Z. V,, narodenému XX. Z. XXXX,
zomrelému XX. M. XXXX, naposledy bytom S.E. Z. XXX, o uréenie, ¢ nehnutelnost’ patri do
dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Stara Dubovna pod sp. zn. 2C/216/2015, o dovolani Zalobcov 1/
a 2/ proti uzneseniu Krajského stidu v Presove z 30. novembra 2023 sp. zn. 5C0/51/2023, takto

rozhodol:

V dovolacom konanip o k r a ¢ u j e ako s pravnym nastupcom zalovaného 2/ s Z. V., narodenym XX.
Z. XXXX, 8. Z. XX.

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia 1/ a 2/ s povinni zaplatit’ Zalovanej 1/ nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej
sudom prvej in§tancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stard Cubovia (dalej tiez len ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom z 19. marca 2018 ¢. k.
2C/216/2015-202 ur¢il, ze rodinny dom supisné ¢islo XXX postaveny na parcele KN-C ¢. 918/2 vedeny
Okresnym tGradom Stara Iubovia katastralny odbor na LV ¢. XXX k. 1. S. Z., obec S. Z., okres N. L.
(dalej tiez len ,,sporny dom*), patri v podiele 1 do dedi¢stva po nebohom S. V., rodenom V., narodenom
XX. Z. XXXX, r. &. XXXXXX/XXX, naposledy bytom S. Z. XXX, zomrelom XX. M. XXXX a v
podiele 1 do dedi¢stva po nebohej manzelke E. V., rodenej K., narodenej XX. Z. XXXX, r. ¢.
XXXXXX/XXX, naposledy bytom tamtiez, zomrelej XX. M. XXXX. VWyslovil, ze vSetci Zalobcovia
maju proti obom zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze ich vysku urci
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti veci samej. Pravne takéto svoje rozhodnutie oddvodnil
vo veci samej ust. ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (priloha oznamenia Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb.); &1 20



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (ustavného zdkona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich
ustavnych zakonov); § 137 pism. c), § 153, § 230 a § 470 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku
(zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uz aj dalSich zmien a doplneni, d’alej
tiez len ,,CSP*); § 211 Civiného mimosporového poriadku (zdkona ¢. 161/2015 Z. z., dnes taktiez v
zneni neskor$ich zmien a doplneni); § 34, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 132 ods. 1, § 133 ods. 2, § 134
ods. 1, § 145 ods. 2, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1 a §§ 460 a 868 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb.
v zneni neskor$ich zmien a doplneni (d’alej tiez len ,,0Z*); § 133 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika ¢.
140/1950 Zb. (spravne ,,141/1950 Zb.* - pozn. NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky, d’alej tiez len
,»najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) a § 70 ods. 1 a 2 katastralneho zakona (¢. 162/1995 Z. z.). Vecne
mal za to, Ze nebola dévodnou namietka zalovanych existenciou prekazky veci pravoplatne rozsudenej
(rei iudicatae), pretoZe ucastni¢kou pravoplatne skonéeného konania sp. zn. 5C/99/90 nebola aj Zalovana
1/, na ktoru zalovany 2/ eSte pred skoncenim takého konania previedol vlastnictvo sporného domu a
napriek zhode, resp. pravnemu néstupnictvu v pripade ostatnych uc€astnikov (dnes stran) nebol celkom
totozny ani predmet sporu (v skorSom konani poziadavka na uréenie bezpodielového spoluvlastnictva -
dalej tiez len ,,BSM* porucitelov k poloviénému spoluvilastnickemu podielu na spornom dome).
Zalobcovia mali nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, lebo tu bol spor o vlastnictvo
nehnutelnosti zapisanej v katastri ako vylu¢né vlastnictvo Zalovanej 1/ a strandm nechybala ani vecné
legitimécia (pre postavenie zalovanej 1/ ako vlastnicky sporného domu zapisanej v katastri a Zalobcov a
zalovaného 2/ ako dedicov po poruciteloch). V pripade veci samej potom relevantné vysledky
vykonané¢ho dokazovania podporovali verziu Zzalobcov, podla ktorej sporny rodinny dom postavili
svojpomocne porulitelia spolu so Zzalovanym 2/ a S§lo tak o pripad povodného (originalneho)
nadobudnutia veci do ich spoluvlastnictva (v pripade podielu porucitelov do BSM), dokazy
nasvedcujuce opaku boli zat'azené réznymi (v odovodneni rozsudku priblizenymi) chybami a neobstala
ani argumentacia zalovanej 1/ o nadobudnuti flou podielov porucitelov vydrzanim, v tomto pripade pre
absenciu dobromyselnosti o tom, Ze jej patri sporny dom ako celok. Akceptovat’ bolo treba napokon i
poziadavku na urcenie Stvrtinového spoluvlastnickeho podielu (na spornom dome) v prospech kazdého z
porucitelov, ked’ tato pri imrti uz oboch porucitelov a nepreukdzani toho, zeby ich podiely (v ramci
vyporiadania BSM) nemali byt rovnaké, zodpovedala kritéridm zakonnosti aj spravodlivosti,
argumentoval tiez sud prvej inStancie, ktory napokon rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne
ust. §§ 251 a 255 a § 262 ods. 1 CSP a vecne plnym tuspechom Zzalobcov.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy*) rozsudkom z 25. jina 2019 sp. zn. 5Co/122/2018 na odvolanie Zalovanych napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 aj 2 CSP potvrdil a Zalobcom priznal voé¢i Zalovanym narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Do odévodnenia takéhoto svojho rozhodnutia nad
rémec pomerne rozsiahlych reprodukcii podstatnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku, odvolania
zalovanych a d’alSich vyjadreni (replik aj duplik) stran pojal zavery o vecnej spravnosti preskimavaného
rozsudku a o skutkovych zisteniach, vyhodnoteni rozhodujiicich skuto¢nosti a pravnom postdeni veci
sudom prvej inStancie tak, Ze sa s tymito bolo namieste plne stotoZnit’, nebolo potrebné ich opakovat’ a
ani zo strany odvolatelov neboli tvrdené také skuto¢nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal uz sid prvej
inStancie. Sam nad rdmec konStatovania spravnosti jednotlivych ciastkovych zaverov sudu prvej
in§tancie a odkazov na &ast judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky uviedol, Ze ,,sudny zmier
nie je vkladuschopnou listinou a nemdze preto predstavovat’ prekazku rozstidenej veci®, najmé sa vSak
na doplnenie venoval argumentacii, pre ktori podla neho obstoji rozhodnutie o uréeni prav Stvrtinovych
spoluvlastnikov na strane porucitelov k ¢asu ich smrti (§ 149 ods. 5 OZ a potreba jeho uplatnenia aj na
pripady spadajice pred Cas jeho ucinnosti, t. j. pred 1. novembrom 2008).

3. Najvyssi sud uznesenim z 31. maja 2023 sp. zn. 6Cdo/66/2021 rozsudok odvolacicho sudu z 25. jina
2019 sp. zn. 5Co0/122/2018 zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

4. Odvolaci sud nasledne uznesenim z 30. novembra 2023 sp. zn. 5C0/51/2023 zrusil rozsudok sudu



prvej inStancie a vec vratil na d’alSie konanie jemu.

5. Proti takémuto uzneseniu odvolacieho sidu podali Zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia“) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. b) a f) CSP. K vade podla § 420 ods. 1 pism.
b) CSP uviedli, Ze odvolaci sud (ako aj dovolaci sid) rozhodol vo veci napriek tomu, ze zalovany 2/ Z.
V. zomrel XX. M. XXXX, pricom mal podl'a povahy sporu posudit, ¢i mé konanie zastavit, alebo v
nom moze pokracovat. Dopili, ze nakolko sa jednd o majetkovy spor, sud mal rozhodnut’ o
pokrac¢ovani s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedicského konania preslo
pravo alebo povinnost’, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skon¢ilo konanie o dedi¢stve. K vade podla §
420 pism. f) CSP uviedli ze odvolaci sid sa naprick vyslovnému prikazu urobenému suéastou
ustanovenia § 387 ods. 3 CSP nevysporiadal v odévodneni svojho rozsudku (? - uznesenia) s tvrdeniami
zalovanych, uvedenymi v odvolani, ktoré bez d’alSicho neSlo oznait za nepodstatné. Na zdklade
uvedenych skuto¢nosti navrhli, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a zalobcom priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

6. Zalovana 1/ navrhla dovolanie odmietnut’ ako nepripustné.

7. Uz v priebehu prvého dovolacicho konania v tejto veci (XX. M. XXXX) zalovany 2/ zomrel. Z
uznesenia Okresného sudu Stard Cuboviia z 27. maja 2022 sp. zn. 5D/110/2022 (vydaného v konani o
dedi¢stve po zalovanom 2/) vyplyva, Ze jeho pravnymi nastupcami su D. E., rodena V., narodend XX.
M.X. XXXX, trvale bytom S. Z. XXX (vystupujiica u v spore ako Zalovana 1/) a Z. V., narodeny XX.
Z. XXXX, trvale bytom S. Z. XX.

8. Podl'a § 438 ods. 1 CSP pre konanie na dovolacom stide sa primerane pouZiji ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak zadkon neustanovuje inak.

9. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto mé spdsobilost’ na préva a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

10. Podl'a § 63 ods. 1 a 2 CSP ak strana zomrie poc¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v iom moze pokrac¢ovat’. V konani sud
pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktora v
konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o dedi¢stve.

11. V zmysle uvedeného preto najvys$si sud rozhodol o pokracovani v dovolacom konani s tym pravnym
nastupcom Zzalovaného 2/, ktory stranou tohto sporu dosial’ nebol - tak, ako vyplyva z vyroku I. tohto
uznesenia.

12. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastupend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcov je potrebné odmietnut’, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné [§ 447 pism. c) CSP]. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:



13. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

14. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani do§lo k niektorej z procesnych vad zméato¢nosti,
ktoré st vymenované v ustanoveniach § 420 pism. a) az f) CSP. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom
vSetkych rozhodnuti odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP je to, ze
ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Pokial sa
dovolanim napada rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutinm vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

15. Zalobcovia dovolanie podali proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrudil uznesenie stdu prvej
intancie a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Z uvedeného je zrejmé, Zze v pripade
napadaného uznesenia sa nejednd o rozhodnutie vo veci samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i. V dosledku zrusSenia rozhodnutia sidu prvej inStancie odvolacim sidom a vratenia mu veci na
d’alsie konanie nie je vec pravoplatne skonc¢ena a sud prvej inStancie znovu o nej kond a rozhoduje.
Uznesenie odvolaciecho sudu zrusujiice rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vracajuce na dalSie
konanie, je sice vysledkom vecného prejednania veci (odvolania), nie vS§ak koneénym rozhodnutim o
pravach a povinnostiach stran, pri€om tu nejde ani o rozhodnutie vo veci samej (ktorym v tu uvadzanej
suvislosti treba rozumiet’ len uzs$i vyznam pojmu, teda rozsudok a iba celkom vynimo¢ne uznesenie -
ktorymi dochadza bud’ k potvrdeniu alebo zmene preskiimavaného rozhodnutia stidu prvej inStancie).

16. V suvislosti s podanym dovolanim smerujicim proti zruSujuicemu rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym bola aj vec vratena sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, dovolaci stid poukazuje pritom i na
uznesenie najvyssicho sudu z 19. januéra 2017 sp. zn. 3Cdo/236/2016, publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 19/2017, ktorého
pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci std zruSil rozhodnutie stdu prvej
inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie, nie je rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 420
Civilného sporového poriadku‘; teda na judikat, v ramci ktorého doslo prave k sformulovaniu tej tézy, ze
tzv. kasa¢né uznesenie odvolacicho sudu nevykazuje ani znaky rozhodnutia vo veci samej (okrem toho,
ze nejde ani o rozhodnutie konciace konanie - tu rozumej ako celok, hocako tu mozno suhlasit’ s
vyhradou, ze o rozhodnutie kon¢iace odvolacie konanie naopak ide).

17. Treba zdoraznit, Ze samotna povaha uznesenia odvolacicho sidu o zruseni rozhodnutia stidu prvej
in§tancie a vrateni veci tomuto sudu na dalsie konanie otvara sporovym stranam moznost v
pokraCujicom spore uplatnit’ vSetky svoje procesné prava vratane prav na vyuzitie riadnych, pripadne aj
mimoriadnych opravnych prostriedkov.

18. Najvyssi sud vzhl'adom na uvedené dovolanie Zzalobcov ako nepripustné odmietol podla § 447 pism.
c) CSP a to bez skimania, ¢i v konani do§lo k dovolatelmi namietanej procesnej nespravnosti.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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