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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: M. U., narodena XX. U. XXXX, C.-S. C.,
zastipena: Mgr. Renata Dobrovodska, advokatka, so sidlom Bratislava, Roznavska 22, proti zalovanym:
1/ DUPOS drazobna, spol. s r. 0., so sidlom Trnava, TamaskoviCova 17/2742, ICO: 36 233 935,
zastupeny: PETKOV & Co s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, 1CO: 50 430 742, 2/
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Bratislava, Zizkova 11, ICO: 36 854 140 a 3/ Z.. Z. E.,
narodeny XX. A. XXXX, C.-S. C., S. XXXXX/XX, o urCenic neplatnosti dobrovolnej drazby,
vedenom na Mestskom sude Bratislava IV (predtym Okresnom sude Bratislava II) pod sp. zn. B2-
50C/95/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. oktdbra 2024 sp.
zn. 15Co0/33/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 30. oktobra 2024 sp. zn. 15C0/33/2024zr u § ujea vec
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 24. marca 2017 ¢.k. B2-
50C/95/2016-155 zamietol zalobu Zalobkyne o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby a Zalovanym 1/ az
3/ priznal nahradu trov konania vo vySke 100 %. Rozhodnutie od6vodnil tym, Ze po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze zaloba, ktorou sa zalobkyna doméhala ur¢enia neplatnosti opakovanej
dobrovolnej drazby, konanej diia 06. 04. 2016 v Bratislave, s miestom konania Hotel a Ubytovia
Prim**, Bratislava, Stara Vajnorska ¢. 37, predmetom ktorej boli nehnutelnosti vedené v LV ¢. XXXX
pre okres Bratislava II, Obec C. - m. ¢. S. C., katastralne tizemie S. C. ako byt ¢. XX na X. p.
bytového domu so stpisnym &. XXXXX, vchod S.A. ¢. X, postaveny na parcele registra ,,C* ¢.
5476/27 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 791 m2, spolu s podielom priestoru na spolo¢nych
¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti 4818/522153,
nie je dovodna. S poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a), § 10 ods. 1, § 11 ods. 1, ods. 4, § 12
ods. 6, § 16 ods. 1, § 17 ods. I, ods. 2, ods. 3, ods. 5, § 19 ods. 1 pism. a), k), § 21 ods. 2 zékona ¢.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
dobrovolnych drazbach®), § 4 ods. 1, § 7 ods. 1, § 18 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy



poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov, § 7 ods. 1 nariadenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 42/2004 Z.z. o obchodnom vestniku v zneni neskorSich predpisov, a
vykonané dokazovanie vyvodil, ze Zalobkyna v dobrovolnej drazbe vystupovala ako zalozny dlznik,
navrhovatelom drazby a zaloznym veritelom bol Zzalovany 2/, drazobnikom bol Zalovany 1/,
vydrazitelom sa stal Zalovany 3/. V konani zostalo nepochybné, Ze na predmetni nehnutelnost’ bola diia
09. 12. 2015 vykonana netspesne prva drazba. Dna 01. 03. 2016 Zalovany 1/ vyhotovil oznamenie o
opakovanej dobrovolnej drazbe ¢. DU-POS DD 93a/2015 drazitela - DUPOS drazobnd, spol. s r.0. a
navrhovatel'a drazby - OTP Banka Slovensko, a.s., s miestom konania drazby Hotel a Ubytoviia Prim**,
Stara Vajnorska 37, 832 18 Bratislava, zasadacia miestnost. Zalovany 1/ ozndmenie doruéoval postou
Magistratu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy listom zo dna 07. 03. 2016, ktoré prevzal
Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky dna 13. 03. 2016; doruc¢oval ho dna 11. 03. 2016 aj
Miestnemu uradu v Podunajskych Biskupiciach listom zo diia 07. 03. 2016 a podla oznémenia
Miestneho uradu Podunajské Biskupice predmetné oznamenie bolo vyvesené na tiradnej tabuli v ¢ase od
14. 03. 2016 do 06. 04. 2016. Miestom konania drazby v ozndmeni o opakovanej drazbe boli uvedené
priestory ,,Hotel a ubytoviia Prim“ na adrese Stara Vajnorska 37, Bratislava, av§ak v Obchodnom
vestniku ¢. 48/2016 bolo uvedené miesto konania drazby iné (opakovana drazba sa uskutoé¢ni v Hoteli
21, Nerudova 8, Bratislava); skutoénym miestom konania drazby boli priestory Hotel a Ubytovila
Prim**, Stara Vajnorska 37, Bratislava, zasadacia miestnost, ¢o vyplyva aj z Notarskej zapisnice N
214/2016, NCRIs 12200/2016. Obdobne bolo iné miesto konania drazby nespravne uvedené aj v
Obchodnom vestniku ¢. 68/2016, kde bolo zverejnené oznamenie o vysledku opakovanej drazby ¢. DU-
POS DD 93a/2015. Sud prvej inStancie Zalobu posudil ako nedé6vodnt najmi s poukazom na nesplnenie
podmienky stanovenej § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach, podla ktorej zalobkyna
nepreukazala, ze bola dotknutd na svojich pravach. Predmet drazby bol vydrazeny za vyssiu hodnotu
ako bolo najniz§ie podanie. Skuto¢nost’, Ze v Obchodnom vestniku bolo uverejnené iné miesto drazby,
sud vyhodnotil ako okolnost nemajucu povahu v zasahu do prav Zzalobkyne, nakolko drazby sa
zOCastnilo 11 drazitelov. NedoS§lo preto v danom pripade k pri¢innej suvislosti medzi porusenim
ustanovenia § 17 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 17 ods. 3 zdkona o dobrovolnych drazbach a vznikom
ujmy na pravach Zzalobkyne, pretoze Zalobkyni Ziadna ujma nevznikla. Zalobkytia o mieste drazby
vedomost’ mala aj redlnu moznost’ informovat’ o mieste drazby potenciondlneho zdujemcu o predmetny
byt Q. H., ktory so zalobkynou uzatvaral zmluvu o uzatvoreni budicej zmluvy pred konanim drazby.
Zalobkyna iné konkrétne porusenia zakona o drazbach netvrdila, len z opatrnosti Ziadala predlozit’ d’alsie
listiny z drazobného spisu, a preto sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie oboznadmenim sa s
obsahom celého drazobného spisu jednak z ddvodu hospodarnosti konania, kedze neboli jej prava
dotknuté, a jednak z dévodu, Ze pred podanim Zaloby sa Zalobkyia oboznamila s podstatnou castou
drazobného spisu a iné konkrétne dovody neplatnosti opakovanej drazby konanej dna 06. 04. 2016
neuviedla.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudok sudu prvej inStancie svojim, v poradi
prvym rozsudkom v tejto veci z 18. decembra 2019 sp. zn. 15C0/302/2017 vo vyroku, ktorym sud
prvej inStancie zalobu zamietol, potvrdil. Na odovodnenie rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoziuje s
dévodmi rozsudku stdu prvej in§tancie ako vecne a pravne spravnymi a doplnil, ze aj podla jeho
pravneho nazoru nespravne uvedenie miesta konania drazby, vzhladom na vSetky uvadzané rozhodujuce
pravne skutoc¢nosti, neodévodnovalo také zavazné poruSenie zakona o dobrovolnych drazbach, ktoré by
malo majice za nasledok jej neplatnost. Zalobkyni ujma nevznikla a nie je tak dan4 ani pri¢inna suvislost
medzi porusenim konkrétneho zakonného ustanovenia a vznikom ujmy na jej pravach.

3. Tento rozsudok odvolacieho stidu bol na dovolanie zalobkyne zruSeny uznesenim NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) z 25. oktébra 2023 sp. zn.
1Cdo/27/2022 a vec bola vratend odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Dovolaci sid v oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedol, ze pokial’ doslo k nezhode v oznameni o vyhlaseni konania drazby v tom
rozsahu, Ze boli uverejnené dve rdzne miesta konania drazby, nakolko zo stidneho spisu vyplyva, ze
Miestom konania drazby v oznameni o opakovanej drazbe boli uvedené priestory ,,Hotel a ubytoviia
Prim* na adrese Stard Vajnorska 37, Bratislava, av§ak v Obchodnom vestniku ¢. 48/2016 bolo uvedené
miesto konania drazby iné (opakovana drazba sa uskutocni v Hoteli 21, Nerudova 8, Bratislava), tak



potom je nutné povazovat’ takého vyhlasenia drazobnika o vykone drazby, za nestladné s § 17 ods. 1
pism. b) zdkona o dobrovolnych drazbach. V odévodneni rozhodnutia odvolacieho, ale aj
prvoin§tanéného sudu uplne absentovalo vysporiadanie sa s touto skutkovou a pravnou argumentaciou
zalobkyne. Podl'a dovolacicho sudu uverejnenie dvoch rozdielnych miest uskuto¢nenia dobrovolnej
drazby je spdsobilym dévodom na urcenie neplatnosti takejto dobrovolnej drazby, nakolko zalobkyni
mohla vzniknut’ ujma spdsobend tym, ze na dobrovolnej drazbe sa mohlo zucastnit’ viac drazitelov a
mohla byt’ vydrazena vys§ia suma za drazent nehnutelnost’. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho stidu
bolo v tomto smere nedostatocne odévodnené a doslo teda k poruseniu prava Zzalovaného na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, ¢o bolo déovodom na zrusSenie rozsudku odvolacieho sudu a
vratenie veci na dalSie konanie.

4. Po tomto rozhodnuti dovolacieho stidu odvolaci sid v d’alSom konani vyhlasil v tejto veci v poradi
druhy rozsudok dna 30. oktobra 2024 sp. zn. 15Co/33/2024, ktorym rozsudok Mestského sudu
Bratislava IV zo dna 24. marca 2017 ¢.k. B2-50C/95/2016-155 vo vyroku, ktorym zalobu zamietol
potvrdil a vo vyroku, ktorym zalovanym 1/ az 3/ priznal nédhradu trov konania vo vyske 100 %, zmenil
tak, ze zalovanym 1/ az 3/ spoloéne a nerozdielne priznal narok na nahradu trov konania (vyrok I.).
Zalovanym 1/ az 3/ spolo¢ne a nerozdielne priznal aj narok na nahradu trov prvého a tohto odvolacicho
konania v rozsahu 100 % (vyrok II.) a Zalobkyni priznal narok na ndhradu trov dovolacieho konania v
rozsahu 100 % (vyrok II1.).

5. Na odovodnenie tohto rozsudku odvolaci std poukazal na rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn.
6Cdo/66/2019, podla ktorého k uspeSnosti zaloby o urcenie neplatnosti drazby ale nepostacuje len
zistenie, ze doslo k poruSeniu ustanoveni zakona ale predpokladom uspechu takejto zaloby je, Ze musi ist’
o také jeho poruSenie, ktorym je zaroven zalujica osoba aj redlne dotknutéd na svojich pravach. Odvolaci
sud uviedol, Ze v tejto veci sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze v konani o opakovanej dobrovolnej
drazbe doslo zo strany drazobnika (zalovaného 1/) k poruseniu ustanoveni zakona o dobrovolnych
drazbach, ked’ v oznameni o opakovanej dobrovolnej drazbe uviedol ako miesto jej konania ,,Hotel a
ubytoviia Prim**, Stard Vajnorskd 37, Bratislava®“, av§ak v Obchodnom vestniku ¢. 48/2016 bolo
uvedené¢ iné miesto konania drazby (,,opakovand drazba sa uskutoéni v Hoteli 21, Nerudova 8,
Bratislava®). Medzi poruSenim ustanoveni zakona a vznikom ujmy na pravach zalobkyne vSak musi
zérovei existovat’ pri¢inna stavislost. Zalobkyia podla zisteni sudu ale nerozporovala spravnost’ idaja o
mieste drazby v oznameni o konani drazby, ktoré jej bolo ako vlastnikovi predmetu drazby a zaroven
dliznikovi zalozného veritel'a doruc¢ené drazobnikom v stlade s ustanovenim § 17 ods. 5 pism. a) zakona
o dobrovolnych drazbach. Ak mienila dosiahnut’ vyssi vytazok drazby, mohla spravny tidaj o mieste
konania drazby oznamit' s dostato¢nym ¢asovym predstihom aj Q. H., osobe, o ktorej tvrdila, Ze mal o
kiapu bytu za cenu 67.000 eur zaujem a ktory potom mohol na predmetnej drazbe svojimi podaniami
vznasat' ponuky, napriklad az do mienenej vySky kipnej ceny 67.000 eur. NavySe Ziadnou zo stran
sporu nebola rozporovana spravnost’ tdaja o mieste drazby uvedeného v Notarskom centralnom registri
drazieb, preto mozno spochybnit’ aj tvrdenie o moznej vysSej ucasti drazitelov, ktorych sa, v pripade
suladného uvedenia miesta konania drazby, mohlo (ale nemuselo) zacastnit’ viac ako redlne
ziCastnenych 11 drazitelov. Ak by aj bolo mozné pripustit’ pravdivost’ tohto tvrdenia, zalobkyni sa
nepodarilo preukazat, ze v pripade spravneho uvedenia miesta konania drazby (aj) v obchodnom
vestniku by mohlo dojst’ k vysSej i€asti drazitelov a teda by predmetni nehnutelnost’ bolo mozné
vydrazit za vys$Siu cenu. Na tomto zavere by nezmenilo ni¢ ani pripadné vykonanie zalobkynou
navrhovanych dokazov, pripojenie drazobného spisu a vysluch Q. H., ktoré std prvej inStancie
nevykonal jednak z doévodu nadbyto¢nosti. V konani opakovanej dobrovolnej drazby teda doSlo k
poruSeniu § 17 ods. 1 pism. b), ods. 3 zdkona o dobrovolnych drazbach, av$ak odvolaci sud, zhodne s
nazorom sudu prvej inStancie, bol ndzoru, ze k faktickému (redlnemu) zésahu do prav zalobkyne
nedoslo, ked jej nebola spésobena ziadna ujma ani pripadnou uc¢astou viacerych drazitelov a ani s tym
spojenou nemoznost’ou vydrazit nehnutelnost’ za vys$siu cenu.

6. Rozhodnutie o néhrade trov konania odévodnil odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1, 2, § 396 ods. 1, 2 a § 453 ods. 3 zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).



7. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®), a to z
dovodov podla § 420 pism. f) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

8. Dovolatelka uviedla, Ze rozsudok odvolacicho stdu je nespravny, ked’ odvolaci sud jej nespravnym
procesnym postupom, nedostatkom riadneho odovodnenia rozhodnutia, znemoznil, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatelka
zopakovala skutkovy stav veci i doteraj$i priebeh konania. Uviedla, Ze podla nej i zaverov dovolacieho
sudu v predmetnej veci, ktoré vyslovil v zruSujicom rozhodnuti z 25. oktobra 2023 sp. zn.
1Cdo/27/2022 uverejnenie dvoch rozdielnych miest uskutoénenia dobrovolnej drazby je spdsobilym
dovodom na urcenie neplatnosti takejto dobrovolnej drazby, nakolko Zalobkyni mohla vznikniit' ujma
sposobend tym, Ze na dobrovolnej drazbe sa mohlo z(i€astnit’ viac drazitelov a mohla byt vydrazena
vysS§ia suma za draZzenu nehnutelnost’, z ¢oho vyplyva, ze ak by nedoslo k rozdielnemu uvedeniu miesta
konania drazby, z(c¢astnilo by sa jej pravdepodobne viac ako 11 drazitelov, v nadvdznosti na to by
potom bolo podanych pravdepodobne aj viac pontk ucastnikov drazby s vyS$im vytazkom drazby.
Oznamenie o drazbe ma phit’ svoju publika¢nt a oznamovaciu funkciu, bez ohl'adu na formu, musi byt
v€as a riadne zverejnené. Zverejnenim dvoch rdéznych adries konania drazby drazobnik porusil
ustanovenia § 17 ods. 1 pism. b) v nadvéznosti na § 17 ods. 3 zakona o dobrovolnych drazbach, ¢im
doslo k dotknutiu na pravach vlastnika predmetu drazby a to tym, ze porusenim vysSie uvedenych
zakonnych ustanoveni drazobnik znemoznil pripadna va¢siu ucast’ potencialnych zaujemcov o predmet
drazby ako aj ucast’ konkrétneho zaujemcu o vydraZzenie predmetu drazby za cenu vy$Siu ako bola
dosiahnutd vydrazenim. Podla dovolatelky uvedené porusenie zdkona o dobrovolnych drazbach nie je
formalne ¢i nepodstatné. Jedna sa o porusenie neodpustitelnej podmienky oznaCenia miesta drazby
vyzadovanej zakonom a ide o rozhodujucu skuto¢nost’, kam sa maji vlastne pripadni uc¢astnici drazby o
drazenie dostavit. Dovolatel’ka namietala, Ze sid nevykonal dokazy, ktoré navrhovala - predloZenie
celého drazobného spisu a vysluch svedka Rudolfa Nemca, s ktorym pred konanim opakovanej drazby
uzavrela zmluvu o uzavreti budicej zmluvy o prevode vlastnictva bytu - predmetu drazby za kipnu cenu
vo vyske 67.000 eur, ¢o je nepomerne vySSia suma, ako bola cena dosiahnutd vydrazenim. Tieto dokazy
mohli poméct’ Zalobkyni uniest’ dokazné bremeno a preukazat’ jej tvrdenia. Tymto bolo porusené pravo
zalobcu na spravodlivy sudny proces. Dovolatel’ka sa nestotoziuje s nazorom odvolacicho sudu, ze k
faktickému (redlnemu) zasahu do jej prav nedoslo, ked’ jej nebola spésobena ziadna ujma ani pripadnou
ucastou viacerych drazitelov a ani s tym spojenou nemoznost’ou vydrazit’ nehnutelnost’ za vy$s$iu cenu.
Dovolatel’ka preukazala v konani spésobent ujmu a existenciu pri¢innej stvislosti medzi touto ujmou a
poruSenim ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach. Zavery odvolacicho sudu v od6évodneni jeho
rozsudku nie st podané zrozumitelne a s jasnym vykladom. Jeho od6vodnenie je vagne a nesuladné so
zakonom. V danej veci uz dovolaci sud vyslovil svoj pravny nazor a ten bol pre odvolaci sud zavézny.
Podl'a dovolacieho stidu uverejnenie dvoch rozdielnych miest uskuto¢nenia dobrovolnej drazby je
sposobilym ddévodom na urcCenie neplatnosti takejto dobrovolnej drazby, nakolko zalobkyni mohla
vzniknut’ ujma spoésobena tym, Ze na dobrovolnej drazbe sa mohlo z(¢astnit’ viac drazitelov a mohla byt’
vydrazena vys$ia suma za draZzen nehnutelnost’. Potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho stdu je s tymto
zaverom v rozpore, odvolaci sud vadu zméto€nosti svojou argumentaciou neodstranil a v tomto smere je
jeho rozhodnutie nedostato¢ne odévodnené, ¢im doslo k poruseniu prava dovolatelky na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

9. K dovolaniu Zalobkyne sa vyjadril zalovany 1/, podla ktorého je dovolanie Zalobkyne procesne
nepripustné a malo by byt odmietnuté. Argumentacii dovolatelky, ze nestiladnym vyhlasenim drazobnika
o mieste konania drazby bola zmarend t¢ast’ menovaného Q. H. na tejto drazbe, nemozno prisved¢it,
pretoze ona sama nerozporovala spravnost’ idaja o mieste drazby v oznameni o konani drazby, ktoré jej
bolo ako vlastnikovi predmetu drazby a zaroven dlznikovi zalozného veritela dorucené. Ak zalobkyna
mienila dosiahnut’ vy$§i vytazok drazby, mohla spravny tdaj o mieste konania drazby oznamit' s
dostatoénym Casovym predstihom aj Q. H., ktory sa potom mohol opakovanej drazby zucastnit.
NavySe ziadnou zo stran sporu nebola rozporovanad spravnost udaja o mieste drazby uvedeného v
Notarskom centralnom registri drazieb, preto mozno spochybnit’ aj tvrdenie o moznej vyssej Ucasti



drazitelov, ktorych sa, v pripade stladného uvedenia miesta konania drazby, mohlo (ale nemuselo)
zuastnit’ viac ako realne zi€astnenych 11 drazitelov. Ak by aj bolo mozné pripustit’ pravdivost’ tohto
tvrdenia, zalobkyni sa nepodarilo preukazat’, ze v pripade spravneho uvedenia miesta konania drazby (aj)
v obchodnom vestniku by mohlo dojst’ k vyssej GcCasti drazitelov a teda by predmetni nehnutelnost’
bolo mozné vydrazit za vys$Siu cenu. Na tomto zavere by nezmenilo ni¢ ani pripadné vykonanie
zalobkynou navrhovanych dokazov, pripojenie drazobného spisu a vysluch Q. H.. V konani opakovanej
dobrovolnej drazby teda sice doslo k poruSeniu ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach, avsak k
faktickému (redlnemu) z&sahu do prav zalobkyne nedoslo, ked’ jej nebola spdsobena Ziadna ujma ani
pripadnou ucastou viacerych drazitelov a ani s tym spojenou nemoznostou vydrazit' nehnutelnost’ za
vys§iu cenu.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne je pripustné a dévodné, preto bolo potrebné rozsudok odvolacicho stidu zrusit’ (§ 449 ods. 1
CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

11. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

12. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho siudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

13. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
CSP).

14. Citované ustanovenic § 420 pism. f) CSP v spojeni s § 431 CSP zaklada pripustnost’ a zaroven
dévodnost’” dovolania v tych pripadoch, ked miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v
zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym ddokazom,
predvidatelnost’ rozhodnutia, zachovanie rovnosti stran v konani, relevantné konanie stidu spojené so
zakazom svojvolného postupu, ako aj pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia (napr. rozhodnutia
Gistavného stdu sp. zn. I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

15. Najvyssi sud zdoraziluje, Ze sucast'ou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo stran
sporu na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP).
Nerespektovanie tohto kogentného ustanovenia zaklada pripustnost a doévodnost dovolania.
Dodrziavanie povinnosti riadne odévodnit’ rozhodnutie mé zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’
rozhodnuti sudov, a tak vyli€¢it svojvolu v tomto procese. V pravnom State by nemali vzniknat
pochybnosti, ¢i sa sud uritou, stranou sporu vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, alebo nie;
odpoved’ by mala byt zrejma z oddévodnenia sudneho rozhodnutia.



16. Najvyssi sid i Ustavny sud Slovenskej republiky uz judikovali, Ze z ustanovenia § 420 pism. f) CSP
vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces mdze dojst’ aj nepreskumatelnost’ou napadnutého
rozhodnutia, resp. absenciou zasadného vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu
(porovnaj  4Cdo/34/2018,  8Cdo/152/2018, 10bdo/7/2018,  10bdo/82/2018,  4Cdo/3/2019,
5Cdo/57/2019, 4Cdo/101/2019, 50bdo/87/2020, I1. US 120/2020, 1. US 235/2020, IV. US 443/2020, I.
US 515/2020, 9Cdo/7/2021, 11. US 45/2021, II. US 169/2021, TII. US 439/2022). Pojem ,,procesny
postup™ v § 420 pism. f) CSP je potrebné vylozit' v kontexte pojmu ,pravo na spravodlivy proces®,
ktorého sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. I1. US 559/2018).

17. Pokial' teda odvolaci sud nalezitym sposobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti
nezhodnotil podstatné odvolatelom namietané skutoc¢nosti, resp. dostatoénym spdsobom neoddvodnil
ich bezvyznamnost’ ¢i irelevantnost, odévodnenie jeho rozhodnutia treba povazovat za nedostatocné,
¢im porusil pravo odvolatel'a na spravodlivy proces a konanie zat'azil vadou v zmysle § 420 pism. f)
CSP (4Cdo/120/2019). Z judikatiry Eurépskeho sadu pre Tudské prava, ako aj Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nie na kazdy argument strany musia dat’ stidy odpoved’ v oddvodneni
rozhodnutia; ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, ods. 29, Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Georgiadis ¢. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19.
februara 1998). Stcast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo G¢astnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 115/03,
I11. US 119/03). Povinnostou vieobecného stidu je uviest' v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody,
na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. I11. US 107/07).

18. Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP videla dovolatelka v nedostatku riadneho a
presved¢ivého odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu. Ten svojim rozsudkom, preskimavanym v
tomto dovolacom konani, opédtovne potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti
zaloby Zalobkyne o urcCenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Odvolaci sud mal za to, Ze nespravnym
uvedenym miesta konania drazby neoddvodiovalo také zavazné porusenie zdkona o dobrovolnych
drazbach, ktoré by malo za nasledok jej neplatnost’. Podl'a odvolacicho sudu Zalobkyni ujma nevznikla a
nie je tak dana pri¢inna suvislost’ medzi porusenim konkrétneho ustanovenia zakona a vznikom ujmy na
jej pravach. Podla odvolacieho stidu ak zalobkyila mienila dosiahnut’ vyS$§i vytazok drazby, mohla
spravny udaj o mieste konania drazby oznamit’ s dostato¢nym casovym predstihom aj Q. H., osobe, o
ktorej tvrdila, Ze mal o kupu bytu zaujem. Navyse ziadnou zo stran sporu nebola rozporovana spravnost’
udaja o mieste drazby uvedeného v Notarskom centralnom registri drazieb, preto mozno spochybnit’ aj
tvrdenie 0 moznej vy$Sej ucasti drazitelov, ktorych sa, v pripade suladného uvedenia miesta konania
drazby, mohlo (ale nemuselo) zu¢astnit' viac ako realne zuastnenych 11 draZitelov. Zalobkyha ani
nepreukazala, ze v pripade spravneho uvedenia miesta konania drazby (aj) v obchodnom vestniku by
mohlo dojst’ k vyssej ui€asti drazitelov a teda by predmetnti nehnutel'nost’ bolo mozné vydrazit’ za vys§siu
cenu.

19. K uvedenym dévodom rozhodnutia odvolacicho sidu dovolaci siid uvadza, ze uz vo svojom prvom
rozhodnuti v tejto pravnej veci (uznesenie z 25. oktébra 2023 sp. zn. 1Cdo/27/2022) konstatoval, ze
uverejnenie dvoch rozdielnych miest uskutocnenia dobrovolnej drazby je sposobilym dévodom na
urcenie neplatnosti takejto dobrovolnej drazby, nakolko Zalobkyni mohla vzniknit’ ujma spoésobena tym,
ze na dobrovolnej drazbe sa mohlo zucastnit’ viac drazitelov a mohla byt vydraZzena vy$Sia suma za
drazenu nehnutelnost. Pri tomto zavere vychadzal dovolaci sud z prisluSnych ustanoveni zdkona o
dobrovolnych drazbach.



20. Podl'a § 17 ods. 1 pism. b) zakona o dobrovolnych drazbach G¢inného ku dnu 06. 04. 2016 (datum
konania opakovanej dobrovolnej drazby) drazobnik vyhlasi konanie drazby oznamenim o drazbe, v
ktorom uvedie miesto, datum a ¢as otvorenia drazby.

21. Podl'a § 11 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach uc¢inného ku diu 06. 04. 2016 (datum konania
opakovanej dobrovolnej drazby) ak je predmetom drazby byt, dom, ina nehnutelnost’, podnik alebo jeho
¢ast’, drazobnik je povinny najmenej 15 dni pred konanim draZzby zverejnit' oznadmenie o drazbe alebo
oznamenie o opakovanej drazbe na uradnej tabuli obce alebo na elektronickej tiradnej tabuli v Casti
urcenej pre obec, na ktorej izemi sa predmet drazby nachadza. V rovnakej lehote zverejni oznamenie o
drazbe aj v periodickej tlac¢i s pdsobnostou minimalne pre obec, na ktorej izemi sa predmet drazby
nachadza, zakladné idaje o Case, mieste, predmete a najnizSom podani drazby alebo opakovanej drazby.
Obec je povinna bezodkladne a bezodplatne takéto oznamenie zverejnit’.

22. Podla § 17 ods. 3 zékona o dobrovolnych drazbach G¢inného ku diu 06. 04. 2016 (dadtum konania
opakovanej dobrovolnej drazby) ak je predmetom drazby byt, dom, ina nehnutelnost’, podnik alebo jeho
organizacna zlozka alebo ak najniz§ie podanie presiahne 16.550 eur, uverejni drazobnik oznamenie o
drazbe v registri drazieb najmenej 30 dni pred zacatim drazby. Ozndmenie o drazbe drazobnik bez
zbyto¢ného odkladu zasle aj ministerstvu na zverejnenie v Obchodnom vestniku.

23. Podl'a § 22 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach t¢inného ku ditu 06. 04. 2016 (datum konania
opakovanej dobrovolnej drazby) ak bolo oznamenie o draZbe uverejnené v registri drazieb, uverejni
drazobnik oznadmenie o konani opakovanej drazby s nélezitostami podla § 17 ods. 1 pism. a) az f) v
registri drazieb najmenej desat’ dni pred zacatim drazby. Ak sa ozndmenie o drazbe zverejnilo v
Obchodnom vestniku podla § 17 ods. 3, drazobnik v fiom bez zbytocného odkladu zverejni aj
oznamenie o konani opakovanej drazby; na nalezitosti oznamenia o konani opakovanej drazby sa
vztahuje § 17 ods. 1 pism. a) aZ f). V lehote najmenej desat’ dni pred zacatim opakovanej drazby zasle
drazobnik oznadmenie o opakovanej drazbe aj osobam podla § 17 ods. 5. Ostatné ustanovenia § 17 sa
pouziji primerane.

24. Podl'a § 21 ods. 2 veta prva zakona o dobrovolnych drazbach t¢inného ku diu 06. 04. 2016 (datum
konania opakovanej dobrovolnej drazby) v pripade, ak sa spochybiiuje platnost’ zaloznej zmluvy alebo
boli porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktord tvrdi, ze tym bola dotknutd na svojich
pravach, poziadat’ sud, aby urcil neplatnost’ drazby.

25. Dobrovolnou drazbou v zmysle zdkona o dobrovolnych drazbach je verejné konanie, ktorého
ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby, konané na zaklade navrhu
navrhovatela, pri ktorom sa licitdtor obracia na vopred neureny okruh os6b pritomnych na vopred
ur¢enom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktord urobi najvyssiu ponuku,
prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo verejné konanie, ktoré
bolo licitatorom ukonéené z dovodu, Ze nebolo urobené ani najnizSie podanie (§ 2 pism. a) zakona o
dobrovolnych drazbach). Ako uz dovolaci sud zdoraznil vo viacerych svojich rozhodnutiach (napriklad
R 88/2021, R 138/2014) tspesnost’ dobrovolnej drazby vzhladom na ciel, ktory sa fiou sleduje je
zavisla od podmienok, za akych je vykondvana. Jednou z tychto podmienok je aj dostatocna
informovanost’ ¢o naj$irS§icho okruhu 0s6b o jej konani, a tiezZ vhodne urcené miesto, datum a Cas tak,
aby sa drazby mohli z¢astnit’ v§etci potencidlni zaujemcovia o drazenie, rovnako ako verejnost. Jednou
z podmienok uspe$ného vykonania dobrovolnej drazby je teda dostatocné informovanie o jej
uskuto¢neni. Dobrovolna drazba nemusi slizit’ len na uspokojenie zalozného veritel'a z predmetu zalohu,
ale moéze umoznit’ aj vlastnikovi predat’ predmet drazby rychlo a efektivne za ¢o najvyhodnejSiu cenu.
kupujucich), a tym zabezpeCit Co najvy$Siu cenu vydrazenia. Dosiahnutie tohto ciela narastd so
zvySujucim sa poétom ucastnikov drazby. Okrem toho dobrovolna drazba ma byt verejna niclen z
hladiska moznosti ucasti vSetkych potencidlnych ziujemcov o drazenie, ale aj z hladiska ucasti
verejnosti, za ucelom kontroly jej riadneho priebehu. Pre dosiahnutie tychto cielov zékonodarca
povinnost’ zverejnit’ konanie drazby stanovil v zakone o dobrovolnych drazbach velmi Siroko a



oznamenie o konani drazby je potrebné zverejnit’ na tradnej tabuli obce, na ktorej izemi sa drazena
nehnutelnost’ nachadza, v registri dobrovolnych drazieb i v Obchodnom vestniku. Zverejnenie
oznamenia o konani drazby zabezpeCuje informovanost fyzickych a pravnickych os6b o predmetu
drazby, ku ktorému je mozné nadobudnut’ vlastnictvo v dobrovolnej drazbe a o podmienkach drazby, ¢o
ma vplyv na ich pripadné rozhodnutie uchadzat’ sa riadne a v€as o vydraZenie predmetu drazby. Riadne
nezverejnenie oznamenia o konani drazby znizuje moznost’ realneho dosiahnutia vyssie uvedeného ucelu
dobrovolnej drazby. Preto poruSenie povinnosti drazobnika zverejnit oznamenie o konani drazby je
takym poruSenim zékona o drazbach, v pripade ktorého mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta
na svojich pravach, poziadat’ stid, aby urcil neplatnost’ drazby.

26. Odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu uvedené zavery rozhodovacej praxe dovolacieho stdu
vychadzajuce z cielov zdkona o dobrovolnych drazbach nijako nezohladiiuje. Naopak, dovolatelku
stavia do v podstate nerieSitel'nej pozicie, vyzadujic pre uspesnost’ jej zaloby, aby preukézala, ze ak by
doslo k riadnemu zverejneniu oznamenia o konani drazby, na drazbe by sa z(¢astnilo viac uchadzacov a
aj cena dosiahnutd vydraZenim by bola vy$sia. Uplne tak ignoruje skutonost’, Ze samotné zverejnenie
dvoch rozdielnych miest konania drazby mari moznost’ uc¢asti ¢o najvac¢siecho po¢tu uc¢astnikov drazby a
tym nevyhnutne vedie k ujme na préave zalobkyne ako vlastni¢ky predmetu drazby dosiahnut’ ¢o najvyssi
vytazok drazby. Z od6vodnenia rozsudku odvolacieho stidu vyplyva nepresvedcivost’ a taka aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktord je popretim ich ucelu, podstaty
a zmyslu.

27. Tym, ze odvolaci stid riadne neodévodnil svoje rozhodnutie, znemoznil zalobkyni uskuto¢novanie jej
procesnych prav v takej miere, ze tym bolo poruSené jej pravo na spravodlivy proces. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud rozsudok odvolacicho stdu podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a podl'a
§ 450 CSP mu vec vratil na dalsie konanie. V d’alSom konani odvolaci sud opidtovne rozhodne o
odvolani zalobkyne a svoje rozhodnutie odévodni presved¢ivo, v stlade s icelom, podstatou a zmyslom
zakona o dobrovolnych drazbach (osobitne ustanoveni o oznameni o konani drazby) a s prihliadnutim na
vysSie uvedené zavery vyplyvajuce z rozhodovacej ¢innosti dovolacicho sudu. V novom rozhodnuti
rozhodne aj o trovach dovolaciecho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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