Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3XEObd/10/2025

Identifikacné Cislo spisu: 2107206533

Datum vydania rozhodnutia:  11.12.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Katarina Pramukova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:2107206533.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v exekuénej veci opravneného
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnej H. 1.,
narodena dia XX. K. XXXX, datum umrtia dna XX. T. XXXX., naposledy bytom Z., o vymoZenie 1
674,97 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 26Er/185/2007, o
dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského stdu v Trnave z 13. januara 2014 ¢. k. 23CoE/4/2013-
55, takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolani opravneného proti tretiemu vyroku uznesenia Krajského sudu v Trnave z 13.
januara 2014 ¢. k. 23CoE/4/2013-55zastavuje.
II. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 13. januara 2014 ¢. k. 23CoE/4/2013-55
v prvom vyroku navrh opravnené¢ho na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho
sudneho poriadku zamietol, v druhom vyroku navrh opravneného na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku zamietol, v trefom vyroku odvolaci sud potvrdil
uznesenie Okresného sudu Trnava z 25. januara 2012 ¢. k. 26Er/185/2007-26, ktorym bola zastavena
exekucia a vo §tvrtom vyroku odvolaci sud povinnej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2. Proti tretiemu vyroku uznesenia odvolacicho stdu podal opravneny dovolanie. Podla nézoru
dovolatela sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prd&vomoci sudov [§ 237 pism. a) zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok, d’alej len ,,OSP*“], v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo [§ 237
pism. d) OSP], nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zadkona bol potrebny [§ 237 pism. e)
OSP] a ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat' pred sudom [§ 237 pism. f)
OSP]. Dévodnost’ dovolania vidi opravneny v ust. § 241 ods. 2 pism. a) az ¢) OSP, t. j. v konani doslo
k vaddm uvedenym v § 237 OSP, konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Na zdklade
uvedeného ziada dovolaci sud, aby rozhodnutie odvolacicho sudu v napadnutej Casti, ako aj rozhodnutie



sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alsie konanie. Spolu s dovolanim zaroven
opravneny navrhol, aby na zéklade § 109 ods. 1 pism. c) OSP najvyssi sud dovolacie konanie prerusil a
predlozil Sudnemu dvoru Eurépskej tnie dovolatefom vymedzené prejudicidlne otdzky. Opravneny v
dovolani navrhol aj odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho studu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud™) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], pred rozhodnutim o samotnom dovolani
skumal, ¢i st v konani splnené procesné podmienky, za ktorych méze rozhodnit’ a bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolacie konanie je vzhladom na umrtie
povinnej potrebné zastavit’.

4. Podla lustracie v Registri obyvatelov povinnad H. I. po zacati dovolacieho konania zomrela dia XX.
T. E. v Z.. Z uznesenia Okresného stidu Trnava z 1. aprila 2020 ¢. k. 39D/74/2019-38, 3Dnot 93/19,
vyplyva, Ze konanie o dedi¢stve bolo zastavené podla § 187 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CMP*“) z dévodu, ze porucitel’ka
nezanechala Ziaden majetok.

5. Podla § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie po¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonc¢i, sud
posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit', alebo ¢i v iom moze pokraovat.

6. Podl'a § 63 ods. 2 CSP v konani sud pokracuje najmé vtedy, ak ide o majetkovy spor. Std rozhodne,
ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku preslo pravo alebo
povinnost’, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o dedicstve.

7. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zadkon neustanovuje inak, sid kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢isu spnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

8. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi.

9. Vzhl'adom na umrtie povinnej, po ktorej dedi¢ské konanie bolo zastavené podla § 187 ods. 1 CMP a
nadobudnutie dedi¢stva nebolo potvrdené ziadnemu dedi¢ovi, dovolaci sid nemohol v dovolacom konani
pokracovat’ so ziadnym dedi¢om. Najvy$s§i sud preto dovolacie konanie podla § 161 ods. 2 CSP pre
neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky zastavil.

10. Vzhl'adom na zastavenie dovolacicho konania najvy$s§i sud nerozhodoval o navrhu opravneného na
preruSenie dovolacieho konania a ani o navrhu opravnené¢ho na odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia.

11. Nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud ziadnemu z tucastnikov exekuéného konania
nepriznal. Procesné zavinenie na zastaveni konania vzhadom na timrtie povinnej nebolo mozné pric¢itat’

ziadnemu z u¢astnikov konania (§ 256 ods. 1 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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