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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obvinenej Ing. L. K. a spol.
pre zlo¢in poskodzovania veritel'a podla § 239 ods. 2 pism. b), ods. 5 pism. a) Trestného zdkona a iné
na neverejnom zasadnuti konanom 16. decembra 2025 v Bratislave o dovolani obvinenych Ing. L. K., Z.
K., S. K a L. K. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. novembra 2023, sp. zn.
5T0/124/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenych Ing. L. K., Z. K., S. K. a L. K. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej tieZ ,okresny sud“) rozsudkom z 15. juna 2022, sp. zn.
4T/77/2019, uznal obvinenych Ing. L. K. a Z. K., vinnych z pokra¢ovacieho zlo€¢inu poskodzovania
veritela spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zdkona k § 239 ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 5
pism. a) Trestného =zdkona, obvineného S. K. vinného z preCinu poSkodzovania veritela
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zédkona k § 239 ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4 Trestného
zakona a obvinenu L. K. vinni z pomoci k pokratovaciemu zlo¢inu poskodzovania veritela
spolupachatel'stvom podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona k § 20 Trestného zdkona k § 239
ods. 1 pism. a), pism. ¢), ods. 5 pism. a) Trestné¢ho zakona, ktoré spachali tak, ze

X. K. 27. februara 2012 v Ziari nad Hronom v priestoroch &erpacej stanice N. na Ul K. ¢. XXX uzavrel
ako dlznik zmluvu o pdzicke podla § 657 a nasl. ObcCianskeho zakonnika a Z. S.O., nar. XX. S. XXXX,
na zéklade ktorej mu Z. S. poskytol hotovostnt finanént pdzicku vo vyske 175.000 eur, si¢asne na nej
potvrdil prevzatie hotovosti, ktora sa podla zmluvy zaviazal vratit do 31. marca 2013, po6zicku v tejto
lehote nevratil a 5. augusta 2013 pisomne podla § 558 Obcianskeho zakonnika uznal dlh, p6ézicku ani
¢iastoCne nevratil, pri¢om vedel, Ze nie je schopny p6zicku v dohodnutej lehote vratit, 19. aprila 2016 s
manzelkou obvinenou L. K. uzavreli ako predavajuci a podielovi spoluvlastnici kipnu zmluvu so svojimi
detmi obvinenou L. K., obvinenym Z. K. a obvinenym S. K. ako kupujiicimi tykajicu sa nehnutelnosti v
katastralnom uzemi J. G. vedenych na Liste vlastnictva ¢. XXXX s kupnou cenou 122.600 eur, vklad
vlastnickeho prava na zaklade tejto zmluvy bol povoleny Okresnym uradom, katastralnym odborom



Zarnovica 29. aprila 2016 pod &. V 427/2016, X. K. a obvinena I.U. K. ako predavajuci a podielovi
spoluvlastnici 14. jina 2016 uzavreli s obvinenou Ing. L. K., obvinenym Z. K. ako kupujicimi d’al§iu
kapnu zmluvu tykajicu sa nehnutelnosti v katastralnom tzemi J. G. zapisanych na Liste vlastnictva ¢.
XXXX, XXXX, XXXX a XXXX s kupnou cenou vo vyske 265.000 eur, vklad vlastnickeho prava na
kupujicich bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu, katastralneho odboru Zarnovica 16. juna 2016
pod ¢. V 1110/2016, pricom kupne ceny spolu vo vySke 387.000 eur boli podla kupnych zmluv
zaplatené zapocitanim za poskytnuté pozicky predévajuicim od kupujicich, hoci kupujuci nikdy
nedisponovali finanénymi prostriedkami v hodnote prislichajuicim kipnym cenam v kupnych zmluvach,
pricom X. K. predal nehnutelny majetok, ktory mal vo vyluénom vlastnictve i v spoluvlastnictve s
obvinenou L. K. takym spdsobom, ze nedoslo k transformacii jeho nehnutelného majetku na finanény
majetok, ale len k ubytku nehnutel'ného majetku zapocitanim na neexistujice p6zicky a to za vedome;j
spoluprace ostatnych obvinenych za u€elom zmarenia uspokojenia veritela Z. S., ¢im mu bola
sposobena §koda vo vyske 175.000 eur.

Za to obvinenej Ing. L. K. okresny sud ulozil podl'a § 239 ods. 5 Trestného zakona, v spojeni s § 36
pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého vykon
podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmienecne
odlozil a zaroven ulozil proba¢ny dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2
Trestného zakona okresny sud ustanovil skuSobnti dobu na 3 roky. Zaroven obvinenej podla § 51 ods. 4
pism. d) Trestného zakona ulozil povinnost’ nahradit’ $kodu spoésobenu trestnym ¢inom posSkodenému Z.
S..

Obvinenému Z. K. okresny sud ulozil podl'a § 239 ods. 5 Trestného zakona, v spojeni s § 36 pism. j), §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého podla § 51
ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona podmienecne odlozil a
zaroven uloZil probacny dohl'ad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného
zakona okresny sud ustanovil skasobnu dobu v na 3 roky. Zaroven obvinenému podla § 51 ods. 4 pism.
d) Trestného zakona ulozil povinnost’ nahradit’ §kodu spdsobentl trestnym ¢inom poskodenému Z. S..

Obvinenému S. K. okresny sud ulozil podl'a § 239 ods. 4 Trestného zakona, v spojeni s § 36 pism. j), §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého podla § 49
ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zdkona podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 2 Trestného zakona ustanovil
sktiSobnt1 dobu na 2 roky.

Obvinenej L. K. okresny sud ulozil podl'a § 239 ods. 5 Trestného zakona, v spojeni s § 36 pism. j), § 38
ods. 2, ods. Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého podla § 51
ods. 1 Trestného zékona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zdkona podmienecne odlozil a
zaroven ulozil probacny dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného
zakona okresny sud ustanovil skaSobn dobu na 3 roky. Zaroven obvinenej podla § 51 ods. 4 pism. d)
Trestného zakona uloZil povinnost’ nahradit’ $kodu sposobent trestnym ¢inom poskodenému Z. S..

Okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku vSetkym obvinenym ulozil povinnost’ nahradit’
spolo¢ne a nerozdielne poSkodenému Z. S. Skodu vo vyske 175.000 eur.

Okresny sud podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného Z. S. so zvy§kom naroku na nahradu
Skody odkézal na civilny proces.

Vsetci obvineni napadli uvedeny rozsudok okresného sidu spolo¢nym odvolanim. Krajsky sud v Banskej
Bystrici (d’alej tiez ,.krajsky sud*) rozsudkom z 22. novembra 2023, sp. zn. 5To/124/2022, podla § 321
ods. 1 pism. ¢), ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok okresného sidu vo vyroku o
treste vo vztahu ku vSetkym obvinenym a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil obvinenej Ing.
L. K podla § 239 ods. 5 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1 ods.
3 pism. e) Trestné¢ho zdkona trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého podla § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona urcil



skuSobnt dobu na 2 roky; obvinenému Z. K. podl'a § 239 ods. 5 Trestného zakona s pouzitim § 36
pism. j), 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1 ods. 3 pism. e) Trestného zdkona trest odiatia slobody vo
vymere 18 mesiacov, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmiene¢ne odlozil
a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skuSobnt dobu na 2 roky; obvinenej L. K. podla § 239 ods.
5 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. j), 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1 ods. 3 pism. e) Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona podmiene¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skaSobnt dobu na 2
roky; obvinenému S. K. podla § 239 ods. 4 Trestného zédkona s pouzitim § 36 pism. j), 38 ods. 2, ods.
3, § 39 ods. 1 ods. 3 pism. e) Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého
podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmiene¢ne odlozil a podl'a § 50 ods. 1 Trestného zakona
urcil skiSobnii dobu na 1 rok. V ostatnych vyrokoch ostal napadnuty rozsudok okresného stdu
nedotknuty.

Proti rozsudku krajského sudu, ktory bol vSetkym obvinenym a ich obhajcovi doruc¢eny 18. januara
2024, podali obvineni prostrednictvom spolo¢ného zvoleného obhajcu 25. juna 2024 dovolanie a to z
dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestného poriadku.

V odbovodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku po stru¢nom  zrekapitulovani
predchadzajiceho konania a rozhodnuti pocas neho vydanych obvineni v suvislosti s nespravnou
pravnou kvalifikaciou skutku poukazali na § 371 ods. 1 pism. i) a ods. 5 Trestného poriadku a uviedli,
ze porusenie zakona zasadne ovplyvnilo ich postavenie, ked'ze boli uznani vinnymi z kvalifikovanej
skutkovej podstaty trestného Cinu bez preukdzania naplnenia kvalifikacného znaku podmieiiujiceho
pouzitie vySSej trestnej sadzby - sposobenia Skody velkého, resp. zna¢ného rozsahu. V pripade
obvinenej L. K. porusenie zdkona zasadne ovplyvnilo jej postavenie, ked’Ze bola uznana vinnou zo
spachania skutku, ktory nie je trestnym Ginom. Dalej poukézali na rozsudok Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky zo 17. jala 2019, sp. zn. 6 Tdo 26/2019, a poznamenali, Ze §koda v zmysle § 124
Trestného zakona predstavuje redlny ubytok na majetku, pricom z logického a trestnopravneho hladiska
nemdze dlznik ani pri neuhradeni zavézku spdsobit’ veritelovi va¢siu Skodu, akou je realna hodnota
dlznikovho majetku, ktory by mohol sluzit na ¢o i len Ciastocné uspokojenie veritela. Vyska
pohladavky, t. j. naroku veritel’a, nie je totozna so Skodou vo vyzname ochrany prav veritel'a v zmysle §
239 ods. 1 Trestného zakona. Pri tomto ustanoveni predstavuje $kodu nominalne vycislena hodnota
znizenia majetku dlznika, ktord mohla sluzit’ na efektivne pokrytie Casti alebo celého zavizku veritela.
Podla obvinenych v skutkovej vete rozsudku stdu prvého stupfia nie je vyjadrena hodnota
prevadzanych nehnutelnosti, ¢im absentuje vymedzenie zmenSenia hodnoty majetku dlznika.
Pokracovali, Ze v skutkovej vete rozsudku okresny stid uviedol len kipne ceny nehnutelnosti, ktoré boli
uvedené v kipnych zmluvach, a to 122.600 eur a 265.000 eur. Kipna cena (naviac ak bola zapoc¢itana
voc¢i pdzitkam kupujucich) nemusi byt' zhodna s hodnotou prevadzanych nehnutelnosti. VySku kupnej
ceny ovplyviiuje mnoho faktorov, ako je ponuka a dopyt, Casové obdobie za aké ,,chce* predavajici vec
predat’ a mnohé iné skutocnosti a okolnosti. Stid podla obvinenych nespravne pravne posudil $kodu
sposobenu udajnym trestnym ¢inom. Doplnili, Ze okresny sud v odévodneni rozsudku na str. 21 uviedol:
,V danom pripade konanim pachatelov doslo k Uplnému znemozneniu uspokojenia veritela a Skoda
potom zodpoveda vySke uplatitovanej pohladavky 175 000 eur.“ Podla ndzoru obvinenych okresny sud
stotoznil spésobent Skodu s vySkou pohladavky veritela; tento nedostatok rozsudku nenapravil ani
odvolaci sud. Javi sa podla nich, ze sudy vychadzali z toho, ze ked’Ze veritel’ nebol vobec uspokojeny,
rovna sa sposobena §koda neuspokojenej pohl'adavke. Takyto pravny zaver je vSak podla obvinenych
nespravny; sudy podla nich neskiimali, aka bola hodnota prevadzanych nehnutelnosti v ¢ase uzatvorenia
kapnych zmlav. Obvineni dodali, Ze v spise su zalozené aj znalecké posudky znalca Ing. S. E. ¢&.
43/2016, ¢. 44/2016 a ¢. 43-1/2016, ktoré dal vypracovat’ nebohy X. K.. Tieto posudky okresny sud
oznacil (spomenul) na str. 15 a 16 rozsudku, avSak nijakym spdsobom sa hodnotou prevadzanych
nehnutelnosti nezaoberal. Dalej uviedli, Ze okresny sud na str. 16 rozsudku len zhodnotil, e kiipna cena
nehnutelnosti uvedena v kupnej zmluve z 19. aprila 2016 a kipnej zmluve zo 14. jina 2016 bola ur¢ena
nad hodnotu stanovenu znaleckymi posudkami. Tato skutocnost’ podl'a obvinenych vSak nema Zziadnu
relevanciu pre pravne posudenie skutku. Zaroven, stibor nehnutelnosti v katastrdlnom tzemi J. G.
zapisanych na LV ¢. XXXX, XXXX, XXXX a XXXX (dalej len ,,subor nehnutelnosti Chotar*) bol



predany 8. septembra 2016 osobe nespriaznenej s odsudenymi, S. E., za 130.000 eur. Teda takmer o 50
% lacnejSie v porovnani s kupnou cenou uvedenou v kupnej zmluve zo 14. jina 2016, a to len necelé 3
mesiace od nadobudnutia suboru nehnutelnosti Chotar obvinenymi. Pochybnosti o hodnote
nehnutelnosti st podla nich o to dovodnejSie. Naviac, znalecky posudok ¢. 43/2016 bol podla udajov
uvedenych v znaleckom posudku vypracovany k 11. marcu 2013 (k tomuto datumu znalec zistoval
stavebnotechnicky stav nehnutelnosti) a datum, ku ktorému sa nehnutel'nosti ohodnocovali, bol 30. jal
2013, ¢o podla obvinenych nedava ziaden zmysel. Kipna zmluva na subor nehnutelnosti Chotar bola
uzavreta 14. jina 2016, ¢o podla nich znamena, ze rozhodny c¢as pre urCenie hodnoty stboru
nehnutelnosti Chotar bol 14. jina 2016. Takyto znalecky posudok preto ani nie je podl'a obvinenych
pouzitelny. Stdy vSak znalecké posudky neskumali. Sudy rovnako nesktimali skutoéni hodnotu
prevadzanych nehnutelnosti, preto dospeli k nespravnym pravnym zaverom.

Vo vzt'ahu k nespravnemu pravnemu posudeniu osoby dlznika a inych hmotnopravnych ustanoveni
obvineni na zaver konajicich stidov, ze: ,,L. K. spolo¢nym konanim poskytla inému pomoc k zmareniu
uspokojenia svojho veritel'a tym, ze predala ¢ast’ svojho majetku, predstierala neexistujici zaviazok a
sposobila takym ¢inom Skodu velkého rozsahu®, obvineni argumentovali, Ze I’. K. ziadneho veritel'a
nemala, teda nemohla zmarit’ uspokojenie svojho veritela; . K. prevadzala svoj majetok, ¢im nemohla
zmarit’ uspokojenie veritel'a inej osoby. PokraCovali, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov L. K. a
X. K. bolo vyporiadané 17. oktébra 2000. Dophili, ze v stidnom spise je zalozeny rozsudok Okresného
suidu Ziar nad Hronom z 11. maja 2000, sp. zn. 9C/480/00, ktorym sud zrusil bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov a v spise je tiez zalozend Dohoda o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov uzatvorena 17. oktobra 2000, predmetom ktorej boli aj nehnutelnosti uvedené
v obzalobe a rozhodnutiach stidov. Teda v Case uzavretia tidajnej zmluvy o pozicke (v roku 2012)
neexistoval majetok, ktory by patril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Okresny sud uviedol,
7e ,,... obzalovana poskytla dlznikovi pomoc k zmareniu uspokojenia veritel'a tym, Ze predala ¢ast’ svojho
majetku a predstierala neexistujiici zavdzok, ¢im sposobila Skodu velkého rozsahu.” Sud dodal, ze
predavany majetok bol scasti v podielovom spoluvlastnictve s manzelom a séasti v jej vylu¢nom
vlastnictve. Z vy$Sie uvedenych skutoc¢nosti je podla obvinenych zrejmé, ze L. K. predajom svojho
majetku (ktory mala v podielovom alebo vylu¢nom vlastnictve) nemohla zmarit’ uspokojenie veritel’a inej
osoby (svojho manzela), teda nemohla ani poskytniit’ pomoc dlznikovi k zmareniu uspokojenia veritel’a,
a teda ani sposobit’ veritelovi Skodu. Dodali, ze U.W. K. ziaden neexistujici zavdzok voci veritelovi
nepredstierala. Dalej poukézali na argumentaciu odvolacieho stidu na str. 8 rozhodnutia, Ze ,,Rovnako
neobstoji tvrdenie, Zze obzalovand L. K. mohla so svojim vlastnickym podielom nakladat’ v sulade s
Obcianskym zakonnikom, ked’Ze nemala vedomost’ o tom, ze by bol X. K. poSkodenému dlzny nejaké
peniaze.“ Bez ohl'adu na to, ¢i o veritelovi 2. K. vedela (obhajoba trva na tom, Ze o veritelovi nevedela),
mohla so svojim spoluvlastnickym podiclom (a majetkom v jej vyluénom vlastnictve) nakladat’
akokol'vek chcela a nezmarila by uspokojenie veritela svojho manzela. Dodali, Ze manZzelia mali majetky
v podielovom spoluvlastnictve. Obvineni poukézali na § 147 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika,
poznamenali, ze pohladavku, ktora vznikla za trvania manzelstva, mozno zo spolo¢ného majetku
uspokojitt aj po jeho zéniku, a to az do casu, kym nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Ked'ze k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov doslo v
roku 2000, nebolo podla obvinenych mozné pohladavku tdajného veritela z roku 2012 uspokojit’ zo
spolo¢ného majetku manzelov; takyto spolo¢ny majetok (patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov) v tom Case neexistoval. Pohladavku tidajného veritela, Z. S., bolo podl'a obvinenych mozné
uspokojit’ len z majetku X. K.. Inak povedané, veritel X. K. by sa nemohol uspokojitt z majetku
patriaceho L. K. (tak ako by sa nemohol uspokojitt z majetku akejkol'vek inej osoby, okrem osoby
dliznika), preto jeho predajom nemohla L. K. ukratit’ dajného veritela X. K.. Nasledkom toho podla
obvinenych neobstoja ani ostatné vyroky o vine ostatnych obvinenych; ak na uspokojenie udajného
veritela Z. S. mohol byt' pouzity len majetok X. K., a nie majetok L. K., potom sa tym prirodzene
zmensuje vySka Skody. Postavenie obvinenych L. K., Z. K. a S. K. tak bolo zdsadne zhorSené aj v
dosledku tohto nespravneho pravneho posudenia, kedze nebola preukazana vyska Skody, ktora je
rozhodujica pre aplikaciu kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 239 ods. 4 a ods. 5
pism. a) Trestného zakona.

Pokial’ ide o zasadné poruSenie prava na obhajobu, obvineni poukazali na § 371 ods. 1 pism. c)



Trestného poriadku, ustalenu judikaturu Ustavného stidu Slovenskej republiky a Eurépskeho studu pre
ludské prava tykajicu sa nalezittho oddvodnenia stdneho rozhodnutia, a uviedli Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu je svojvolné z dévodu nevysporiadania sa s rozhodujicimi skuto¢nostami délezitymi
pre rozhodnutie a argumentmi obhajoby. Podla obvinenych sa odvolaci sud nedostato¢ne vysporiadal s
kIi€ovym argumentom obhajoby uvedenom v bode III. odvolania z 15. septembra 2022 a nepripustne
ho zjednodusil. Odvolaci sid uviedol len, Zze takyto argument neobstoji; neuviedol vSak, preco podla
nazoru sudu tento argument neobstoji. Odvolaci sid nevysvetlil, preco L. K. nemohla nakladat' so
svojim spoluvlastnickym podielom, resp. preco takato jej dispozicia s majetkom bola v rozpore s
Obcianskym zadkonnikom a s ktorym ustanovenim tohto pravneho predpisu. Odvolaci sud nedal podla
obvinenych odpoved’ na otazku podstatni pre vyvodenie trestnej zodpovednosti a posudenie viny.
Takymto spoésobom bolo podl'a obvinenych porusené pravo na obhajobu zdsadnym spoésobom; ¢o malo
podstatny vplyv na vysledok konania. V tejto stvislosti obvineni poukazali (najméd pre vylicenie
pochybnosti) aj na § 239 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona. Dodali, ze L. K. nemohla naphit’ ani tato
skutkovu podstatu trestného ¢inu, pretoze predavala svoj majetok.

Zaverom obvineni uviedli, ze konajice sudy nespravne pravne posudili zisteny skutkovy stav veci, ¢im
dospeli k z&veru, ze L. K. zmarila uspokojenie svojho veritela. Zopakovali, ze L. K. predala svoj majetok
a takéto konanie nevykazuje znaky ziadneho trestného €inu, aj napriek tomu, Ze jej za majetok nebola
poskytnuta protihodnota. Pretoze L. K. nemala ziadneho veritel’a a jej majetok nepatril do bezpodielového
spoluvlastnictva. Svojim konanim nemohla zmarit’ ani uspokojenie veritel’a inej osoby. Opétovne uviedli,
ze odvolaci std sa vobec nevysporiadal s odvolacou namietkou obhajoby, ze L. K. predavala svoj
majetok a svojim konanim tak nemohla zmarit’ uspokojenie veritela inej osoby. Rovnako konajuce sudy
podla obvinenych nespravne pravne posudili zisteny skutkovy stav veci, a teda ze Ing. L. K. a Z. K.
zmarili uspokojenie veritel'a inej osoby, ¢im sposobili $kodu velkého rozsahu; pretoze nebola skimana a
preukazanad hodnota prevadzanych nehnutelnosti, a to ¢i v suhrne hodnota tychto nehnutelnosti (teda
hodnota 1 spoluvlastnickeho podielu, ktory patril X. K.) dosahovala hodnotu udajnej a zmarencj
pohladavky veritela. Teda nebola preukdzand vysSka sposobenej Skody. Podla nazoru obvinenych
konajice sudy taktiez nespravne pravne posudili zisteny skutkovy stav veci, a teda ze S. K. zmaril
uspokojenie veritel'a inej osoby, ¢im spdsobil znacnu $kodu. PretoZze nebola skimana a ani preukazana
hodnota prevadzanych nehnutelnosti podla kipnej zmluvy z 19. aprila 2016 (teda hodnota 1
spoluvlastnickeho podielu, ktory patril X. K.) a ani hodnota ostatného majetku, ktory X. K. zostal po
uzavreti predmetnej zmluvy, a teda (i) ¢i vobec doSlo k zmareniu uspokojenia udajnej pohladavky
veritel'a, ak X. K. eSte zostal iny majetok (subor nehnutelnosti Chotar), (ii) v akom rozsahu by zostala
udajnd pohladavka neuspokojend, ak by sa spenazil subor nehnutelnosti Chotar, a (iii) ¢i hodnota
prevadzanych nehnutelnosti podl'a kipnej zmluvy dosahovala hodnotu zvy$nej (neuspokojenej) Casti
pohladavky; teda nebola preukazana vyska sposobenej Skody. Dodali, Zze I’. K. bola uznana vinnou za
pomoc k pokracovaciemu zlo¢inu poSkodzovania veritela spolupachatel'stvom podla § 21 ods. 1 pism.
d) Trestného zdkona k § 20 Trestného zdkona; takato pravna kvalifikacia je podla nich taktiez
nespravna, pretoze zavaznejSia forma trestnej suCinnosti v sebe pohlcuje nizSie formy trestnej
suc¢innosti. Ked’ze v§ak mali za to, Ze konanie I’. K. nebolo trestnym ¢inom, nebude obhajoba blizSie
rozoberat’ pravnu kvalifikaciu skutku, ktory sa jej (nepravom) kladie za vinu.

Z vyssie uvedenych dévodov obvineni navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods.
1 Trestného poriadku vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu a rozsudkom okresného stidu
bol poruseny zadkon v § 2 ods. 1 a § 2 ods. 7, § 2 ods. 9 Trestného poriadku a § 21 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona k § 20 Trestného zakona k § 239 ods. 1 pism. a), pism. c¢), ods. 5 pism. a) Trestného
zakona, v neprospech obvinenej . K.; podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze napadnutym
rozsudkom krajského studu a rozsudkom okresného stidu bol poruseny zdkon v § 2 ods. 1 a § 2 ods. 7
Trestného poriadku a § 20 Trestného zadkona k § 239 ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 5 pism. a)
Trestného zakona, v neprospech obvinenej Ing. L. K.; podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil,
ze napadnutym rozsudkom krajského studu a rozsudkom okresného studu bol poruseny zakon v § 2 ods.
1 a § 2 ods. 7 Trestného poriadku a § 20 Trestného zdkona k § 239 ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 5
pism. a) Trestného zékona, v neprospech obvineného Z. K.; podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovil, Zze napadnutym rozsudkom krajského sudu a rozsudkom okresného sudu bol poruseny zakon v



§ 2 0ods. 1 a§2ods. 7 Trestného poriadku a § 20 Trestného zakona k § 239 ods. 2 pism. a), pism. b),
ods. 4 Trestného zdkona, v neprospech obvineného S. K.; podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku
napadnuty rozsudok krajského stidu a rozsudok okresného stidu zrusil a zrusil aj d’alSie rozhodnutia na
neho obsahovo nadvézujice, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad;
podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku okresnému studu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka prisluSnej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k spolo¢nému dovolaniu vSetkych
obvinenych uviedla, Ze v konani pred okresnym sidom bolo dostato¢nym spdsobom preukéazané, ze k
spachaniu skutku doslo a tohto sa dopustili vy$Sie uvedeni obvineni. Listinné dokazy zadovazené do
vySetrovacieho spisu podla prokuratorky kore$pondujii s vypoved’ami svedka - poskodeného Z. S. a
svedkov Mgr. et. Mgr. S. S., S. E., Ing. D. Z.; vyplyva z nich, ze X. K., ako dlznik veritela Z. S.
odpredal nehnutelny majetok, ktorého bol vyluény vlastnik, ako aj podielovy vlastnik v ¢ase, kedy bola
splatnd pohl'adavka Z. S. vo vyske 175.000 eur. Jednalo sa pritom o predaj - prevod majetku na int
osobu, pricom X. K. neobdrzal za odpredaj nehnutelnosti Ziadnu zodpovedajicu protihodnotu na
uspokojenie pohl'adavky poskodeného. Konal pritom za vedomej pomoci svojej manzelky obvinenej L.
K., ako spoluvlastnika niektorych nehnutelnosti, si¢asne za pomoci ich deti obvinenych S. K., Z. K., L.
K., ktori vystupovali ako kupujici v predmetnych kipnopredajnych zmluvach, zarovenn tam boli
uvadzani ako veritelia svojich rodicov. Pokrac¢ovala, Ze zmluvy o prevode nehnutel'nosti medzi X. K. a
obvinenou L. K. ako predavajucimi a obvinenymi L. K., Z. K. a S. K. ako kupujicimi, pri ktorych
nedoslo k redlnemu zaplateniu finan¢nych prostriedkov v sume 387.600 eur, ale iba k tzv. zapo¢itaniu
poziciek obvinenym L. K., Z. K. a S. K., ktoré ako deti mali poskytnut’ svojim rodi€om X. K. a L. K.,
mali v Casti tykajucej sa zaplatenia kipnej sumy iba fiktivny charakter, ¢o bolo potvrdené aj vypoved’ami
obvinenych L. K. a Z. K.. V dosledku prevodu nehnutelnosti z majetku X. K. na iné osoby, poskodeny
Z. S. stratil akikol'vek moznost uspokojit' svoju pohladavku voc¢i X. K. v sume 175.000 eur v plnom
rozsahu z iného majetku X. K..

Vo vztahu k nehnutelnostiam prevadzanych kipnou zmluvou zo 14. jina 2016, novi nadobudatelia
obvineni L. K. a Z. K. ich v kratkej dobe, 8. septembra 2016 predali S. E. za sumu 130.000 eur, ktory
ich kupoval za tuGelom podnikatel'skej &innosti. Dalej zo zabezpeGenych listinnych dokazov z
katastralneho odboru Okresného tradu Zarnovica, znaleckého posudku ¢. 43/2016, ako i vo veci
vypocutych viacerych os6b mozno podla prokuratorky usudzovat’, Ze nehnutelnosti prevadzané kiipnou
zmluvou zo 14. juna 2016 maji tvorit’ jeden hospodarsky celok ,areal oddychového centra a chovu
hospodarskych zvierat”, a tento mal byt postaveny na nehnutelnostiach, ktoré mali patrit’ bud’ do
vyluéného vlastnictva X. K., obvinenej L. K., alebo do ich podielového spoluvlastnictva. Na zaklade
toho prokuratorka konstatovala, ze X. K. a nasledne jeho spolupachatelia obvineni L. K. a Z. K. mohli
predat’ nehnutelnosti S. E. za celkovi sumu 130.000 eur len za suc¢innosti obvinenej L. K., ktora mala
previest’ sucasne s X. K. aj nehnutelnosti alebo podiely na nehnutelnostiach v jej vlastnictve na
obvinenych L. K. a Z. K..

U nehnutelnosti prevadzanych kuapnou zmluvou z 19. aprila 2016 prokuratorka zdoraznila, Ze sice
nemalo dojst k ich naslednému predaju inej osobe mimo rodiny K.Y., ale za su¢innosti vietkych
obvinenych L. K., Z. K a S. K malo byt obvinenej . K. umoznené, aby si aj k pévodnému
majetkovému podielu X. K. na tychto nehnutelnostiach zriadila vecné bremeno - pravo dozivotného
byvania a uzivania prevadzanej nehnutelnosti. V dosledku tychto postupov, ku ktorym mala prispiet’ i
obvinena L. K., bol vytvoreny pravny stav, ze poSkodeny Z. S. nie je schopny uspokojit’ svoju
pohladavku ani z tohto majetku X. K..

Dalej prokuratorka uviedla, Ze pri prevodoch nehnuteného majetku, ktory bol s¢asti v podielovom
spoluvlastnictve a s€asti vo vyluénom vlastnictve obvinenej L. K., i§lo teda aj o prevody vlastného
majetku, motivom jej konania bolo zjavne ochranit’ majetok dlznika, ktory sama spoluuzivala - rodinny
dom s prisluSenstvom, kedze v pripade exekucie bolo mozné viest’ exekliciu aj na spoluvlastnicky
podiel, ¢o by znamenalo riziko straty byvania.

Existencia pohladavky, ako aj jej vySky bola podl'a prokuratorky nepochybne preukazana. X. K.
podpisal uznanie dlhu a potvrdil aj prevzatie penaznych prostriedkov, o ktorych sa poskodeny Z. S.
vyjadril Ze tieto mal u seba v hotovosti. Délezitou skutocnost'ou je platna existencia pohladavky, ked’ze
pravo na plnenie veritelovi vznika prave na zaklade takejto pohladavky. Predmetna zmluva o pdzicke



nebola vyhlasena za neplatni. Pokial’ ide o vedomost’ obvinenych o existencii p6zicky X. K., poukazala
na vypovede obvinenych, ze nemali Ziadne pohladavky voc¢i svojim rodi€om X. K. a L. K.. Napriek
tomu vSak podpisali zmluvy, podla ktorych mali byt kipne ceny za predmetné nehnutelnosti zaplatena
zapocitanim predavajicim od kupujucich. Obvineny S. K. na otazku, ¢i poskytol rodicom nejakt
p6zicku ako je uvedené v kupnej zmluve odpovedal, Ze to bolo na vzajomnej dohode s rodinnymi
prislu§nikmi a i§lo o rodinny majetok, tak nevedel, Ze si tam ma na nieCo davat’ pozor. Obvineni podl'a
prokuratorky na jednej strane tvrdili, Ze nemali vedomost o tom, Ze by X. K. mal nejakych veritelov, bol
niekomu dlzny peniaze, no na druhej strane vSetci potvrdzovali, ze nebohy X. K. miniméalne od roku
2011 zacal mat’ zna¢né problémy v podnikani a bol nuteny vSetky stroje a zariadenia rozpredavat, aby
ziskal nejaké peniaze. Zil vtedy len z pefiazi, ktoré ziskal tymto predajom. Obvineni si teda museli byt
velmi dobre vedomi skuto¢nosti, ze podnikanie X. K. je stratové a m6zu mu vznikat’ dlhy. X. K. pritom
zmluvu o pozicke uzatvoril s poskodenym Z. S.A. ako fyzicka osoba, nie ako podnikatelsky subjekt v
ramci spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, v ktorych bol spolo¢nikom. Na uspokojenie pohladavky
bolo teda mozné exekvovat’ cely majetok povodne obvineného X. K..

Dve strany tak podl'a prokuratorky uzatvorili protipravny kontrakt, kde kupujici predstierali neexistujice
pravo (pohladavku voci predavajucim z titulu pdzi¢ky) a zaroven predavajici uznali neexistujuci zavizok
voci kupujucim. Uplatnenie neexistujiicich pohladavok predpoklada urcity prejav vole, aktivne konanie
tretej osoby, ktorad si uplatituje voci dlznikovi fiktivnu pohl'adavku, a to po predchadzajiicej dohode s
dIznikom. DIznik néasledne potvrdi existenciu takéhoto fiktivneho zavézku voci tretej osobe.

Podl'a nazoru prokuratorky vyssie uvedené dovolanic neobsahuje Ziadny z taxativnych dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku a vzhladom na vyS$Sie uvedené navrhla, aby dovolaci sud
na neverejnom zasadnuti dovolanie obvinenych v zmysle § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku odmietol.

Podanim doru¢enym okresnému stdu 2. augusta 2024 sa k dovolaniu obvinenych vyjadril poSkodeny
prostrednictvom svojho splnomocnenca s tym, Ze sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi odvolacicho
sudu tak, ako ich formuloval v odvolacom rozsudku. Vo vztahu k rozsudku okresného sudu, tento
rovnako povazoval za vecne, aj po pravnej stranke spravny; okresny sud sa pritom v jeho odévodneni
detailne zaoberal vSetkymi skutkovymi okolnostami, ktoré boli vyznamné pre posudenie skutku
spachaného obvinenymi s tym, Ze spravne dospel k zaveru o spachani trestného ¢inu tak, ako ho
skutkovo aj pravne vymedzil vo vyrokovej ¢asti rozsudku. Rozhodnutie o vine obvinenych tak potom
bol jedinym spravnym a logickym zaverom, a to na zaklade a v zmysle prava. Namietky obvinenych
formulované prostrednictvom ich obhajcu v dovolani povazoval poskodeny len za d’alSiu snahu o
ucelovu obranu a zvrat vo vysledku konania, ktory v§ak nema oporu v zakone, ani zistenom skutkovom
priebehu ¢inu. Je podla poSkodeného nepochybné, ze disponoval pohladavkou, pricom v dosledku
umyselného konania obvinenych do$lo k zmareniu jej uspokojenia, a to v celom rozsahu. Identifikacia
vySky Skody v hodnote samotnej pohl'adavky je tak jedinym spravnym postupom tak prvostupiiového
sudu, ako aj odvolacieho sudu.

Vo vztahu k namietke o absencii viny na strane obvinenej I’. K., tiito obranu povazoval taktiez za
ucelovu. Tak prvostupnovy sud, ako aj odvolaci sud podla poskodeného nekonstatovali vinu tejto
obvinenej na zaklade toho, Ze previedla svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutel'nosti tak, ako sa to snazi
podsuvat’ obhajoba. U obvinenej L.F. K sudy podla poSkodeného spravne dospeli na zéklade
vykonaného dokazovania k zaveru, Ze tato umyselne pomohla zmarit nebohému X. K. uspokojenie
pohl'adavky poskodeného, ¢im z jej strany doslo k naplneniu znakov trestného ¢inu poskodzovania
veritela vo forme spolupachatel'stva. Zo strany odvolaciecho stidu tak podla neho doslo k postupu v
zmysle zakona, priom tymto postupom nemohlo byt poruSené pravo obvinenych na spravodlivy
proces. KonStatoval, Ze tak okresny sud, ako aj odvolaci sud pritom svoje rozhodnutia naleZite,
podrobne a logicky odoévodnili. V tomto smere eSte zdoraznil, Ze do prava ucastnika na spravodlivy
proces nepatri pravo, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov,
ako ani pravo ucastnika vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne
sa doZadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov. Dovolacie dévody tak, ako
ho oznacil obhajca obvinenych, st tak podla poSkodeného absolitne nepodlozené a dovolanie
obvinenych je potrebné zamietnut. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti poskodeny navrhol dovolaciemu
sudu, aby dovolanie obvinenych zamietol.



Podanim doru€enym okresnému sudu 20. augusta 2024 sa k vyjadreniam splnomocnenca poSkodeného
a prokuratury prostrednictvom spolo¢ného obhajcu vyjadrili obvineni. Vo vztahu k vyjadreniu
splnomocnenca poskodeného obvineni uviedli, Ze tvrdenie poskodeného (disponovanie s pohl'adavkou)
nie je pravdivé; tato skutoCnost (existenciu pohladavky) sudy podla obvinenych posudili iba ako
predbezni otazku a dospeli k zaveru, Ze sadu sa javia tvrdenia poSkodené¢ho viac pravdivé, resp.
vierohodné ako tvrdenia obvinenych. Zarovef, tvrdenie poSkodeného, ze k zmareniu uspokojenia
pohladavky doslo umyselnym konanim obvinenych sa tiez podla nich nezakladd na pravde. K
subjektivnej stranke stihaného trestného ¢inu sa obhajoba vyjadrila najmi vo svojom odvolani. Zaroven
poukazali na to, Ze umysel obvinenych zmarit' uspokojenie pohl'adavky veritel'a nebol podla obhajoby
preukazany. Pokial’ ide o tvrdenie poskodeného, Ze vyska Skody sa rovna vyske pohladavky; obvineni
uviedli, ze opét’ ide o subjektivny nazor poskodeného, ktory sa odklaiia od konStantnej judikatary stidov.
Dodali, ze k tejto skuto¢nosti sa obhajoba vyjadrila v podanom dovolani. Wyjadrenie poSkodeného, Ze
sudy nekonstatovali, ze vina L. K. spofiva v tom, Ze previedla svoj spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnosti, tak ako sa to tidajne snazi obhajoba prezentovat’. Av§ak podla obvinenych uz poskodeny
neuvadza, ¢o podla neho sudy konstatovali alebo v ¢om ma spocivat’ vina L. K.. Poskodeny len dodava,
ze L. K. ,jamyselne pomohla zmarit' nebohému X. K. uspokojenie pohl'adavky poskodeného, ¢im z jej
strany do$lo k naplneniu znakov trestn¢ho Cinu ...“. PoSkodeny podla obvinenych neuviedol, ako malo
dojst k (dajnému) zmareniu, ked podla neho obhajoba ,vinu“ L. K. dezinterpretuje. K tomuto
argumentu poSkodeného sa obhajoba nevie vyjadrit, ked’ze poskodeny neuviedol, ako podla neho doslo
k takémuto (dajnému) zmareniu. Obvineni poznamenali, ze pozornosti po§kodeného zjavne uslo, ¢o je
uvedené v skutkovej vete rozsudku okresné¢ho sudu, ze L. K. sa mala dopustit’ trestného Cinu tak, ze
»Spoloénym konanim poskytla inému pomoc k zmareniu uspokojenia svojho veritela tym, ze predala
¢ast’ svojho majetku, predstierala neexistujiici zavazok*. Citovana cast’ skutkovej vety podla obvinenych
potvrdzuje, Ze je to prave poskodeny, ktory teraz dezinterpretuje skutok, za ktory bola L. K. odstdena,
v snahe legitimizovat' predmetné rozsudky. NavySe, dokonca aj prokuratorka vo svojom vyjadreni
reaguje, ze pomoc L. K. mala spoivat’ v tom, ze previedla svoj majetok, ¢o opédt vyluuje verziu
poskodeného. Poskodeny tiez uvadza, ze sa podla jeho nazoru sudy zaoberali vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie; s tymto tvrdenim sa obvineni nestotoznili a v tejto suvislosti obhajoba
odkazala na body 37 az 43 dovolania.

K vyjadreniu prokuratorky obvineni uviedli, Ze prokuratorka vo svojom vyjadreni k dovolaniu uvadza, ze
X. K. previedol svoj majetok na inti osobu, priom neobdrzal za tento predaj ziadnu protihodnotu.
Prokuratorka dodala, Ze: ,,Konal pritom za vedomej pomoci svojej manzelky ... su¢asne za pomoci ich
deti...“. To, Ze doslo k prevodu majetku bez protihodnoty, nie je z pohl'adu obhajoby sporné, avsak tieto
dve skutoénosti (prevod majetku bez adekvatneho protiplnenia) sami osebe nenapliaju skutkovu
podstatu ziadneho trestného ¢inu; toto sa snazi obhajoba od za€iatku vysvetlit. Z vysSie uvedeného
podla obvinenych vyplyva, Ze prokuratorka nerozli§uje medzi tym, ¢i boli nehnutelnosti prevedené bez
protihodnoty a tym, ¢i osoby, ktoré boli uznané vinnymi, aj vedeli o pohl'adavke poskodeného a mali v
umysle zmarit’ uspokojenie veritela (poskodeného). Tento zaver prokuratorka potvrdzuje aj na str. 4
vyjadrenia, ked” opdt’ hovori len o neexistujicom prave a jeho uznani. Takéto konanie vSak trestnym
¢inom nie je. Naviac, obhajoba mala za to, Ze nebolo dostatocne preukazané, Ze obvineni mali umysel
zmarit' uspokojenie (udajne) poskodeného.

V dalsom odseku vyjadrenia prokuratorka uvadza, ze nehnutelnosti prevadzané kipnou zmluvou zo 14.
jana 2016 maja tvorit’ jeden hospodarsky celok ,areal”, ktorého Casti (jednotlivé nehnutelnosti) boli bud’
vo vylu¢nom vlastnictve X. K. alebo L. K. alebo v ich podielovom spoluvlastnictve. Z tejto skutocnosti
prokuratorka vyvodzuje spolupachatelstvo L. K., pretoze udajne svojim konanim umoznila predaj
nehnutelnosti S. E. za cenu 130.000 eur. Opidt’ vSak obhajoba poukézala na fakt, ze ak L. K. predala
svoj majetok (ktory mala vo vylu¢nom alebo podielovom spoluvlastnictve) a nemala ziadneho veritel'a,
nemohla sa dopustit’ Ziadneho trestného ¢inu, a to ani formou pomoci. Navyse, to, Zze pomoc L. K. mala
spoc¢ivat’ v tom, Ze umoznila nasledny prevod nehnutelnosti S. E., je novota oproti skutkovym zaverom
sudov. V konani nebolo preukdzané (a ani to nebolo predmetom dokazovania), ze Lubica K. prevadzala
svoj majetok detom s umyslom, aby ho deti mohli d’alej predat’ spolu s majetkom ich otca. Ostatne, aj
keby si svoj podiel ponechala, nebranilo by to tomu, aby predala svoj majetok spolu s podiclom deti. A



teda verzia prokuratorky nema podla obvinenych ziadne racionalne opodstatnenie a uz vébec nie oporu
v dokazovani. Prokuratorka uviedla aj to, ze za sucinnosti vSetkych kupujicich malo byt L. K
umoznené, aby si na tychto nehnutelnostiach (prevadzanych kiipnou zmluvou z 19. aprila 2016) zriadila
vecné bremeno - pravo dozivotného byvania a uZivania nehnutelnosti a takymto konanim podl'a nazoru
prokuratora I’. K. prispela k tomu, ze poskodeny nemoédze svoju pohladavku uspokojit. Ide podla
obvinenych o novy argument prokuratary, avSak je uplne irelevantny. Ak doslo k spachaniu skutku,
ktory je trestnym ¢inom (Co obhajoba popiera), tak k nemu mohlo dbjst’ prevodom nehnutelnosti z
dIznika na tretie osoby v umysle zmarit’ uspokojenie veritel'a a nie zriadenim vecného bremena novymi
majitelmi v prospech L. K.. Takyto (novy) zaver je podla nich absurdny. NavySe, zriadenie prava
dozivotného uzivania detmi v prospech rodi¢ov je Gplne beznou praxou v rodinnych vztahoch, pretoze
deti sa snazia postarat’ o svojich rodi¢ov.

V dalSom odseku prokuratorka hovori o tom, Ze ,,... motivom jej konania [méa na mysli L. K.] bolo
zjavne ochranit’ majetok dlznika, ktory sama spoluuzivala - rodinny dom s prislusenstvom, kedze v
pripade exekucie bolo mozné viest’ exekuciu aj na spoluvlastnicky podiel, o by znamenalo riziko straty
byvania.“ Tento odsek je citdciou rozhodnutia sudu (str. 19 rozhodnutia okresného sudu), na ktoré
obhajoba reagovala v dovolani. ZjednoduSene povedané, tento zaver sudu (prevzaty prokuratorkou) nie
je podla obvinenych pravdivy, exektciu by na spoluvlastnicky podiel patriaci L. K. nebolo mozné viest’
a ziadne riziko straty byvania . K. nehrozilo. Teda L.F. K. nemala ani motiv na konanie, ktoré je
opisané v rozhodnuti sudov. Pretoze o vySsSie uvedené nemala dovod sa ,bat*. Rovnako sa nemusela
obavat’ toho, ak by bola vedena exekuicia na spoluvlastnicky podiel dlznika (X. K.). Strata byvania by jej
nehrozila, pretoze k majetku mala spoluvlastnicke pravo, ktoré ju opraviiovalo nehnutelnosti uzivat’.

K poslednému odseku na str. 3 vyjadrenia prokuratorky obvineni uviedli, Ze hlavnym argumentom
obhajoby nie je spochybiiovanie vySky pohladavky (aj ked” obhajoba ma za to, ze Ziadna pohladavka
Z.J. S. neexistovala), ale spravneho stanovenia vysSky sposobenej Skody. K jednému z hlavnych
argumentov obhajoby uvedenych v dovolani sa prokuratorka nevyjadrila, preto nema obhajoba na ¢o v
tejto Casti reagovat’.

Nasledne prokuratorka cituje z rozhodnutia odvolacieho sudu, najmi zo str. 8 tohto rozhodnutia. K tejto
casti obvineni uviedli, Ze to, ze obvineni uviedli, ze nemali vo¢i rodi€om pohladavky, nepreukazuje ich
vedomost’ o existencii (udajnej) pdzicky. Zaroven, to ze mal X. K. problémy v podnikani neznamena, ze
obvineni vedeli, Ze mal nejaki po6zicku, resp. ze X. K. ,mézu vznikat' dlhy*“. Tieto zavery st podla
obhajoby absolutne nepodlozené. Z tychto zaverov teda podla obvinenych nevyplyva, Ze konali pri
prevode nehnutelnosti v imysle zmarit’ uspokojenie pohladavky veritela. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto¢nosti obhajoba trvala na podanom dovolani v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
obvinenymi ako opravnenymi osobami podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku,
prostrednictvom spolo¢ného obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestné¢ho poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370
ods. 1 Trestného poriadku, potom ako dovolatelia vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny
prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi
nalezitostami podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2
tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenymi uplatnené déovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
a pism. 1) Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvys$si sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenut, 7e z konitrukcie a
Struktiry jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Trestného
poriadku vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudu je ur¢ené na napravu vyslovne uvedenych procesnych alebo hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie
je prostriedkom urcenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSiecho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi



slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domadhat preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urc¢itétho dovolaciecho dévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacicho doévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanic len formalne
odkazuje na prislu$né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto€nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atribatov spravodlivého
procesu zabezpecujucich ,rovnost’ zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuritorom ako
zalobcom v trestnom konani, na strane druhej. Tato zédkladnd zasada trestného konania je v Trestnom
poriadku upravena v § 2 ods. 9, vyplyva z &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a je garantovana v
d’alsich vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina zakladnych prav a slob6d a Dohovor o
ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod. Podla ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny
ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm
alebo prostrednictvom obhajcu. Porusenie prava na obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je vSak koncipovany ovela uzsie, ked’ze nie je
nim akékol'vek (resp. kazdé) porusSeniec prava na obhajobu, ale len porusenie tohto prava zasadnym
sposobom. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo zasadnym spdsobom porusené pravo obvineného
na obhajobu su ddlezité konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj
vo vzajomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je zabezpeit' obhajovanie prav obvineného
tak, aby v konani boli okrem iného objasnené aj vSetky skuto¢nosti sved¢iace v prospech obvineného, a
aby sa na tieto v konani a pri rozhodovani prihliadalo.

Ziada sa pripomentt, Ze v zmysle rozhodovacej praxe je zdsadnym porusenim prava na obhajobu najmé
porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe podl'a § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat’ vplyv na
vykonanie jednotlivych ukonov trestného konania, ktoré smeruji k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy
(ked” obvineny nemal obhajcu v pripade spadajicom pod ddvod povinnej obhajoby, ak predmetné
poruSenie prava na obhajobu malo vplyv na priebeh alebo kone¢ny vysledok trestného konania, tiez
napr. vykonanie verejného zasadnutia o odvolani bez pritomnosti obhajcu obvineného, hoci na to
obvineny nedal suhlas a pod.). Pravo na obhajobu je v zmysle dovolacicho dovodu podla pismena c)
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu a jeho obsahom je, okrem iného, aj moznost obvineného vzndSat’ namietky proti
prvostupiiovému rozsudku na odvolacom sude (primerane rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 7/2011).

Obvineni namietali svojvolnost’ a nedostato¢né vysporiadanie sa krajského stidu s ich odvolacou
argumentaciou v odovodneni napadnutého rozsudku, k ¢omu najvy$si sud uvadza, Ze nedostatok
odovodnenia rozhodnutia sidu sdm osebe nie je dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, ktory predpokladd porusenie prava na obhajobu len v procesnopravnom vyzname a
nezahfiia pripady nedostatku oddvodnenia stidneho rozhodnutia. Podl'a ustilenej rozhodovacej praxe
Ustavného stidu Slovenskej republiky stu¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd je aj pravo ti€astnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne déva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantne” otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07, IV. US
115/03, III. US 209/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych
ucastnikom konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované



zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. IL. US 44/03, 1I1. US 209/04, 1. US 117/05)
(primerane pozri napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 19. novembra 2019, 1. US
218/2019).

Rovnako z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze stidne rozhodnutia by mali v
primeranej miere uvadzat dovody, na ktorych st zalozené. Rozsah, v akom sa tito povinnost
oddvodnenia uplatituje, sa moze li§it v zavislosti od povahy rozhodnutia a musi sa urcit’ vo svetle
okolnosti pripadu (rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, &. 30544/96, bod
26). Bez toho, aby sa vyzadovala podrobnd odpoved na kazdy argument predloZeny stranou, tato
povinnost’ predpokladd, ze ucastnici sidneho konania mézu ocakavat’, ze dostant konkrétnu a vyslovnu
odpoved’ na argumenty, ktoré st rozhodujuce pre vysledok tohto konania [rozsudok vo veci Moreira
Ferreira proti Portugalsku (¢. 2) z 11. jula 2017, €. 19867/12, bod 84]. Z rozhodnutia musi byt' v§ak
zrejmé, ze sa rieSili podstatné otazky pripadu (rozsudok vo veci Taxquet proti Belgicku z 16. novembra
2010, ¢. 926/05, bod 91) (rozsudok vo veci Yiiksel Yalginkaya proti Turecku z 26. septembra 2023, ¢.
15669/20, bod 305).

Ako Ustavny std Slovenskej republiky uviedol, judikatara Eurépskeho sudu pre Tudské prava teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (rozsudky vo veciach Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, ¢. 21522/93, a Higgins a
ostatni proti Francuzsku z 19. februara 1998, ¢. 134/1996/753/952). Z prava na spravodlivi sadnu
ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa i€¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (rozsudok vo veci Kraska proti Svajéiarsku
229. aprila 1993, &. 13942/88, I1. US 410/06) (napr. uznesenie z 28. maja 2024, IV. US 259/2024).

Je potrebné taktiez zdoraznit’, Ze trestné konanie sa posudzuje komplexne ako jeden celok a nie je mozné
z hladiska zachovania prav obvinenych hodnotit’ len niektoré parcialne, jednotlivo extrahované ukony,
resp. postupy a na zaklade nich konstatovat’ zdsadné porusenie ich obhajobnych prav. Najvyssi sud vSak
z obsahu rozsudku okresného sudu, ako ani rozsudku krajského sudu nezistil ziadne skutocCnosti
svedéiace o tom, Ze by v priecbehu konania na stdoch niz§icho stupna doslo k poruseniu prava
obvinenych na obhajobu. Naopak, ich pravo na obhajobu bolo v priebehu trestného konania v plnom
rozsahu zachované, pricom obvineni mali moZnost' z€astfiovat’ sa hlavnych pojednavani (ako aj
verejné¢ho zasadnutia) a uplatiiovat’ svoje prava, ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom obhajcu, pricom
toto svoje pravo v priebehu konania aj aktivne vyuzivali.

K obvinenymi uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
najvyssi sud vo vSeobecnosti uvadza, ze predmetny dovolaci dovod je upraveny alternativne - bud’ je
rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo vychadza z
nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia. V obidvoch pripadoch vsak plati existencia
pravnej chyby, nie skutkovej. V dosledku toho dovolaci stid pri uplatneni tohto dévodu neméze skiamat’
a spochybnovat skutkové zistenia, nakolko t'azisko dokazovania v trestnom konani je totiz pred
prvostupiiovym stidom a jeho skutkové zdvery méze dopliiovat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud.
Predmetom tohto dovolaciecho dévodu tak méze byt len nespravne pravne posudenie v skutkovej vete
rozhodnutia ustaleného skutku, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je
mozné akokolvek dopliiat a menit (pozri tieZ rozhodnutie najvy3sieho stdu a stanovisko jeho
trestnopravneho kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2008 a 3/2011).

V ramci tohto dovolacieho ddvodu rovnako nemozno u¢inne namietat’ ani hodnotenie vykonanych
dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu, ked’ze aj to by
odporovalo viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom, ktora je vyslovne zakotvena v § 371 ods. 1
pism. i) veta za bodkoc¢iarkou Trestného poriadku a ktora vyjadruje zdsadu, Ze Gcelom dovolacicho
konania iniciovaného obvinenym alebo generalnym prokuratorom (§ 369 ods. 2 Trestného poriadku) je
posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.
Namietky skutkovej povahy st pritom uplatnitelné len v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 3



Trestného poriadku, ktory je opravneny pouzit iba minister spravodlivosti (primerane rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011 a 14/2015).

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Zze skutok bol v napadnutom
rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neSlo o ziadny trestny ¢in, alebo modze
spocivat’ v kvalifikacii zisteného skutku ako iného trestného ¢inu, nez ako zodpovedd spravnemu
pouzitiu zédkona, alebo ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného ¢inu, nez ktorého sa
sudenym skutkom dopustil. Pravnym postdenim skutku sa rozumie jeho hmotnopravne posudenie.
Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda Ze skutok ustaleny v
napadnutom rozhodnuti sudu v pévodnom konani bol subsumovany (podriadeny) pod spravnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone, pricom len opaény pripad (nespravna
subsumpcia) odovodituje naplnenie tohto dovolacicho doévodu. Vychodiskom pre zistenie tohto
dovolacicho dovodu je opis skutku, ako bol ustdleny v prislusSnom vyroku, t. j. v tzv. skutkovej vete
napadnutého rozhodnutia vo veci (primerane uznesenie najvysSicho sudu z 10. februara 2010, sp. zn. 3
Tdo 39/2009). Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia, ktoré sa uz netyka pravnej
kvalifikacie, ale postidenia inej okolnosti, sa pod tym rozumie napr. nedostatoéné posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zdkona), zaniku trestnosti ¢inu (najma § 87
Trestného zdkona), pripadne pochybenie sidu pri uloZzeni tthrnného trestu a spolo¢ného trestu (§ 41
Trestného zakona) alebo trestu stihrnného (§ 42 Trestného zakona) a pod. Posudenie, ¢i je potrebné
pouzit’ ustanovenie o okolnosti vylu¢ujicej protipravnost’ ¢inu, je priamou otazkou pravnej kvalifikacie
skutku (trestnosti dotknutého ¢inu).

Najvyssi sud (ako uz jeho judikatura chronicky zdéraziuje) teda v zmysle dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku len posudi, ¢i skutok zisteny stidom zodpoveda pouzitej pravnej
kvalifikacii (vSetkym jej znakom). Nevstupuje do procesu hodnotenia dokazov, teda dokazy nehodnoti
ani nepreskiumava spravnost’ uvah skor vo veci konajacich sidov pri hodnoteni dokazov. Je potrebné
tiez zdoraznit, ze podoba skutku uvedena vo vyroku rozsudku (sprévnost kvalifikdcie ktorej sa
preskumava) sa nemdze povazovat za doplnent obsahom oddvodnenia rozsudku a dovolaci sid musi
pri svojom kvalifikatnom prieskume vychadzat vylu¢ne zo skutkovej vety odsudzujiceho vyroku
napadnutého rozsudku (pozri odévodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢.
22/2015).

Vo vztahu k nadmietke obvinenych tykajucej sa absencie subjektivnej stranky v posudzovanom pripade,
dovolaci sud v stru¢nosti odkazuje na svoju stabilnii rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej motiv pachatela
a subjektivna stranka trestného ¢inu su znaky, ktoré sa sice tykaju psychiky pachatel’a, ale prejavuji sa
navonok v spachanom skutku a dokazuji sa rovnako ako objektivne znaky trestného ¢inu (konanie,
nasledok a pri¢inny vztah). Namietanie ich nezistenia alebo nespravneho ¢i neuplného zistenia v
dosledku nevykonania dokazovania alebo nesprdvneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania az v
dovolani predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zaverov, ¢o § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku nepripusta (ZSP 40/2010). Povedané inymi slovami, tento dovolaci dévod preto nemoze
napliiat’ ani poukaz na to, Ze nebola v konani preukdzana vykonanym dokazovani subjektivna stranka
trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vzt'ah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie
je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré
je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia (stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 3/2011).

Subjektivna stranka trestného ¢inu nemusi byt v skutkovej vete vyroku odsudzujiceho rozsudku
vyjadrend tak, aby to znamenalo prevzatie zakonnej definicie prislusnej formy zavinenia do popisu
zisteného skutku. Subjektivnu stranku konania pachatela pojmovo vymedzuje pravna veta, pokial je
forma zavinenia vyslovne uvedena v ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného zakona (dotknutej zékladnej
alebo kvalifikovanej skutkovej podstate). Inak forma zavinenia vyplyva z ustanoveni Trestného zakona
(pozriuznesenie najvyssSicho sudu z 29. novembra 2011, sp. zn. 2 Tdo 49/2011).

Zaver o tom, Ci tu je zavinenie v zmysle Trestného zédkona a v akej forme (§ 15 a § 16 Trestného



zakona), je zaverom pravnym. Tento pravny zaver o subjektivnych znakoch trestného ¢inu sa v§ak musi
zakladat’ na skutkovych zisteniach sudu vyplyvajucich z vykonaného dokazovania rovnako ako zaver o
objektivnych znakoch trestného ¢inu. Skuto¢nosti dusevného (psychického) Zivota vyznamné pre
pravny zaver o tom, ¢i tu je zavinenie a v akej forme, st predmetom dokazovania prave tak, ako vSetky
ostatné okolnosti napliiujuce znaky trestného ¢inu. Pri zistovani okolnosti, ktoré maji vyznam pre zaver
0 zavineni, nemozno vopred prikladat osobitny vyznam ziadnemu dbékaznému prostriedku, ale na
zavinenie a jeho formu treba usudzovat’ zo vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in
spachany a zo vSetkych dokazov vyznamnych z tohto hladiska, vratane priznania obvinen¢ho, pokial
existuje. So zretelom na zasadu volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) zakon
nepriklada a priori Ziadnemu dokazu osobitny vyznam. Nemozno preto len zo skuto¢nosti, ze obvineny
skutok poprel, vyvodit, Ze zistenie priameho imyslu neprichadza do tivahy. Tento imysel, tak ako iné
formy zavinenia, mozno zistit’ aj na podklade inych ddkazov, nielen z priznania obvineného (primerane
pozri R 60/1972-1V).

Najvyssi sud pripomina, ze pod pojmom ,,skutok* treba rozumiet’ udalost’ vo vonkajSom svete vyvolanu
aktivnym alebo pasivnym prejavom vole pachatela (konanim), ktoré sa stava trestnym c¢inom, ak
vycerpava znaky skutkovej podstaty niektorého trestného ¢inu uvedeného v osobitnej €asti Trestného
zakona (pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 46/2013). Vo vztahu k pojmu
»skutkova veta®, je potrebné uviest, Ze odraza faktické okolnosti, ktoré su pravne relevantné z hladiska
zakladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu, teda kvalifikaéne pouZitého ustanovenia
osobitnej ¢asti Trestného zakona (pozri stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssiecho sudu zverejnené
v Zbierke pod €. 14/2019-1). Pre Gplnost’ skutkovej vety postaCuje, ak obsahuje pojmy a gramatické
formulacie, ktoré vyznamovo zodpovedaju (vSetkym) znakom skutkovej podstaty trestného Cinu.
Rovnako musi byt odrazom pravnej vety, nie vSak jej kopiou. Je nepristupné formulovat’ skutkovi vetu
sposobom, ze tato sice vo vysledku obsahuje vSetky zakonné znaky danej skutkovej podstaty, ale je
nepreskiimatelna v tom, akym konkrétnym konanim a za akych konkrétnych okolnosti malo dojst’ k
spachaniu trestného Cinu. Skutkova veta (popis skutku) nie je totoznd s pravnou vetou a spravidla
nepouziva terminoldgiu pravnej vety (teda terminologiu dotknutého zdkonného ustanovenia), aj ked sa
nickedy pouzité vyrazy a formulacie skutkovej a pravnej vety nevyhnutne prekryvaji (zhoduju).
Skutkova veta v§ak musi s dostato¢nou obsahovou urcitostou vyjadrovat’ vSetky skutkové okolnosti,
ktoré st kvalifikaénym momentom pouzitej pravnej kvalifikacie (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 22/2015-111).

Povedané inymi slovami v skutkovej vete vyroku odsudzujuceho rozsudku sa necituje formulacia
kvalifikaéne pouzitého ustanovenia Trestného zakona, tato formulacia zodpoveda tzv. pravnej vete,
citovanej v kvalifikanej ¢asti vyroku o vine. Skutkova veta musi zodpovedat’ pravnej vete obsahovo,
teda tak, aby bolo mozné kon§tatovat’ naplnenie zakonnych znakov trestného ¢inu (subsumovat’ zisteny
skutkovy stav pod prislusné ustanovenie osobitnej Casti Trestného zdkona) (pozri rozhodnutie
najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 57/2016). Plati, Ze skutkova veta vyroku odsudzujuceho
rozsudku popisuje skutkovy dej, nie pravnu kvalifikaciu, ktort popisuje pravna veta, pricom skutkova
veta (samozrejme) nepopisuje ani oznaCenie predpisov a ich ustanoveni, podla ktorych sa rieSia
(trestnopravnu kvalifikdciu podmieniujuce a jej predchadzajuce) ,predbezné™ otdzky (§ 7 Trestného
poriadku). Tieto sa neuvadzaju ani v pravnej vete, kde sa uvadza len znenie kvalifikane pouzitého
ustanovenia Trestného zdkona a rieSenie predbeznych otdzok vyplyva z odovodnenia (primerane
rozsudok najvyssieho stdu zo 14. juna 2017, sp. zn. 1 TdoV 7/2016).

Skutkova veta ma teda strune a vystizne vyjadrit' Zalovany skutok, ktorého sa obzalovany podla
zistenia sudu dopustil. Skutok, ktorym sa obzalovany uzndva za vinného, musi byt v tzv. skutkovej vete
rozsudku vymedzeny v zmysle § 163 ods. 1, pism. c¢), ods. 3 Trestného poriadku (predovsetkym
sposob jeho spachania) tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu, za
ktory bol obzalovany uznany vinnym. Ak neobsahuje skutkova veta vo vyroku o vine Gplny popis
skuto¢nosti rozhodnych pre naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty; teda ak pri formulovani
skutkovych zaverov sid opomenie urciti, nie bezvyznamni cast’ skutkovych zisteni, ktoré vysli v
konani najavo, dochadza k poruseniu prava obzalovaného na spravodlivy proces (pozri rozsudok



najvyssiecho sidu z 9. decembra 2010, sp. zn. 1 TdoV 22/2010, nalezy Ustavného stdu Slovenskej
republiky z 19. janudra 2016, sp. zn. III. US 509/2015, a z 20. decembra 2017, sp. zn. II. US
521/2017).

Podl'a § 371 ods. 5 Trestného poriadku vSak dévody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3
nemozno pouzit, ak zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného. Uvedena
podmienenost’ sa vSak vztahuje len na jeden pravny doévod dovolania; a zasadnym ovplyvnenim
postavenia obvineného sa rozumie situacia, ked’ chyba vytknuta dovolatelom vykazuje takt intenzitu, ze
v pripade jej absencie by bolo na mieste prijatie iného rozhodnutia o vine alebo vykonanie inej pravnej
kvalifikacie trestného ¢inu. Ak uvedena podmienka nie je splnena, dovolaci sud dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Vo vztahu k znakom trestného ¢inu poskodzovanie veritela podla § 239 Trestného zdkona povazuje
najvyssi sud za potrebné najprv vo v§eobecnej rovine uviest’, Ze objektom predmetného trestného ¢inu je
pravo veritel'a na uspokojenie svojej pohl'adavky, ktort ma voci dlznikovi. Predmetny trestny ¢in je teda
dokonany tym, Ze uspokojenic pohl'adavky veritel'a je aj len ¢iastoéne zmarené, ak dlznik v dosledku
majetkovych dispozicii ¢i inych konani v predmetnom ustanoveni uvedenych uz nie je schopny
poskytnut’ veritelovi plnenie v celom rozsahu v stulade s obsahom zavézkovopravneho vztahu a dlznik
uz nema vplyv ani nato, ¢i bol alebo bude jeho zavédzok voci veritelovi splneny inak ako z jeho majetku.
Demonstrativny vypocet jednotlivych alternativ dispozicii pAchatela (dlznika alebo inej osoby konajlicej v
prospech dlznika) podl'a predmetného ustanovenia sa tykaju majetku dlznika (sthrnu vSetkého, ¢o mu
patri, teda vSetkych majetkovych hodnét, t. j. veci hmotné a nehmotné, hnutelné a nehnutelné, vratane
pohl'adavok, penazi v hotovosti aj na ti€toch, cennych papierov, obchodnych podielov, inych prav a
peniazmi ocenitelnych hodnét), z ktorého sa da dosiahnut’ uspokojenie pohladavky veritela. Jednotlivé
formy tpadkového konania treba vzdy vykladat v nadvéznosti na navetiec § 239 ods. 1 Trestného
zakona, resp. odsek 2 tohto ustanovenia.

Poskodzovanie veritel'a podl'a § 239 Trestného zdkona obsahuje dve zékladné skutkové podstaty, ktoré
sa (okrem rozsahu alternativ objektivnej stranky) od seba odliSuji subjektom. Subjektom modze byt
jednak dlznik (odsek 1) (subjekt so zvlastnou vlastnostou v zmysle § 128 ods. 8 Trestného zakona),
ktory vykonava ukony poskodzujuice jeho vlastného wveritela, a jednak (ktordkol'vek trestne
zodpovedand) tretia osoba (odsek 2), ktord vykonava tikony v prospech dlznika a v neprospech
(dlznikovho) veritela.

V zmysle odseku 2 mdze byt trestne zodpovedna jedine (fyzicka aj pravnicka) osoba od osoby dlznika
odli§na. Je pritom irelevantné, ¢i o konani pachatela alebo o povahe toho konania dlznik vie alebo nie. V
danom ohlade je mozné si argumentacne pomoct aj s § 128 ods. 8 Trestného zdkona, a to, Ze
vSeobecny subjekt (upraveny v odseku 2) nemoze byt vo vztahu k odseku 1 ani pachatelom, ani
spolupachatelom, oddvodnene vSak moze byt ucastnikom na takomto trestnom ¢ine (ked’Ze ucastnik
nemusi disponovat’ §pecialnou vlastnostou, v danom pripade teda nemusi byt sam dlznikom veritel’a).
Podl'a odseku 2 vSak nebude trestne zodpovedna osoba, ktora sa podiel'ala na spachani skutku, ktory ma
znaky trestného Cinu podla § 239 ods. 1 Trestného zdkona ako ucastnik vo forme pomoci, navodu a
pod. JednoCinny subeh podla § 239 ods. 1 Trestného zdkona vo forme Ucastnictva a § 239 ods. 2
Trestného zakona vo forme spolupachatelstva je vyli¢eny. AvSak, ak by pachatel trestného ¢inu podla
§ 239 ods. 2 Trestného zakona konal po dohode s dlznikom veritela, v su¢innosti s nim a so zhodnym
zamerom, potom moze spachat’ trestny ¢in poSkodzovania veritela v spolupachatelstve s dlznikom
veritel'a ako pachatelom trestného ¢inu poSkodzovania veritel'a v zmysle § 239 ods. 1 Trestného zakona.
Tymto spésobom by mohlo dojst’ k naplneniu znakov spolupéchatel’stva trestného ¢inu poskodzovania
veritel'a podl'a odseku 1, hoci by Slo o dlznika veritela ako aj o osobu odliSnu (primerane uznesenie
Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 13. maja 2009, sp. zn. 5 Tdo 414/2009, publikované v Sbirke
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 36/2010).

Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel, teda na jej naplnenie postauje nepriamy umysel. Osoba
diznika je teda ur¢end tym, kto je v danom zavizkovom vztahu veritelom, preto moze ist' o dlznika z



pravneho vztahu zaloZzeného (obc¢ianskopravnou, obchodnou alebo pracovnopravnou) zmluvou,
sposobenim $kody, dafiovou, colnou, ¢i inou zdkonnou povinnost'ou (v pricbehu existencie zavizkového
vztahu potom moéze dojst k zmene v osobe veritela a dlznika). Dlznik (alebo ind osoba konajuca v
prospech dlznika) kona v umysle vyhnut' sa uspokojeniu vlastného (alebo cudzieho) veritel’a, pripadne si
je vedomy toho, Ze jeho konanie mdze mat’ tento nasledok a pre pripad, Ze sa tak stane, je s tymto
uzrozumeny.

Mozno poznamenat’, Ze uspokojenie pohl'adavky veritel'a bude uplne zmarené, ak pachatel’ sposobi stav,
v ktorom désledku veritel nemdZze ani Ciasto¢ne dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z majetku
dliznika. Uspokojenie pohladavky veritela je ¢iastoéne zmarené, ak dlznik takym konanim len obmedzi
tuto moznost’ a veritel' v dosledku toho nedosiahne Gplne uspokojenie svojej pohl'adavky, ktoré by inak
dosiahol, keby do toho nezasahovalo pachatelovo konanie spocivajice v mareni vo¢i majetku dlznika.
Uspokojenim pohladavky veritel'a sa rozumie poskytnutie takého plnenia v prospech veritela, ktoré je
obsahom zavidzkovopravneho vztahu medzi nim a dlznikom podla dévodu vzniku tohto vztahu a
ktorého sa ma dostat’ veritelovi z majetku dlznika.

Objektivna stranka podla odseku 1 pism. a) tohto trestného ¢inu spoc¢iva v poskodeni vlastného veritel'a
tym, ze pachatel' (dlznik) zni¢i, poSkodi, urobi neupotrebitelnou, zataji, predd, vymeni alebo inak
odstrani ¢o aj len Cast’ svojho majetku. Obdobne objektivna stranka podl'a odseku 2 pism. a) spoéiva v
poskodeni veritela inej osoby tym, Ze pachatel’ (ind osoba konajica v prospech dlznika) zni¢i, poskodi,
urobi neupotrebitelnou, zataji, preda, vymeni, daruje alebo inak odstrani ¢o i len ¢ast’ majetku dlznika.

V oboch pripadoch ide o znizenie skuto¢nej hodnoty majetku dlznika, teda o redlne zmensSenie jeho
rozsahu o tie majetkové hodnoty, ktorymi by bolo mozné dosiahnut’ uspokojenie pohl'adavky veritel’a, a
to aj ich pripadnym prevodom, predajom a pod. Predaj, vymena, darovanie, zamena, postupenic
pohladavky su v zmysle ob¢ianskeho prava tzv. scudzovacie ukony, na zaklade ktorych je mozné
nadobudnut’ vlastnictvo k ur¢itej veci alebo pravu. Uvedené konanie bude realizované formou zmluvy,
ktora bude sucasne i titulom pre nadobudnutie vlastnictva na vec tretou osobou. Sposoby, ktorymi sa
pachatel’ ako dlznik zbavuje majetku alebo ho zatazuje na tkor uspokojenia pohladavky veritela,
nemusia byt sami osebe trestnymi ¢inmi. Trestnymi ¢inmi podla § 239 ods. 1 alebo ods. 2 Trestného
zakona sa stavaju vzhladom k nepriaznivym dosledkom, ktoré st pre uspokojenie pohl'adavky veritel'a
dolezité. Povedané inymi slovami, nie kazda dispozicia s majetkom dlznika je trestnopravne relevantna,
nakol’ko zékladnou podmienkou je skuto¢nost’, Ze neexistuje iny majetok, z ktorého by mohol byt’ veritel
uspokojeny, teda majetok, ktorého sa ukon skuto¢ne alebo zdanlivo zmensujici jeho hodnotu tyka, je
urceny (nie je iny) na uspokojenie veritela.

Predaj majetku dlznika, resp. jeho vymena su trestnopravne relevantné, ak dlznik za ne neziska ziadnu
protihodnotu (tak nejde fakticky ani o predaj ani vymenu), alebo neziska adekvatnu protihodnotu podla
aktualnej situacie na trhu (predaj pod cenu, vymena za vec niz§ej hodnoty). Naopak, ak dlznik tymito
transakciami ziska adekvatnu protihodnotu, veritel mdze byt uspokojeny z tejto protihodnoty, ¢im
neprichddza k jeho poskodeniu a nejde o trestny ¢in. Na ucel vyvodenia trestnej zodpovednosti voci
dIznikovi alebo osobe, ktora s jeho majetkom naklad4, nie je nevyhnutné pri predaji, vymene, darovani
alebo inej zdanlivo legalnej transakcii skimat vnutorny vztah medzi dlznikom (alebo osobou
nakladajucou s jeho majetkom) a tret'ou osobou, teda kupujicim, obdarovanym a pod.

Objektivna stranka podla odseku 1 pism. ¢) tohto trestného ¢inu spoc¢iva v poSkodeni vlastného veritel'a
tym, ze pachatel’ (dlznik) predstiera alebo uzna neexistujuce pravo alebo zavizok, alebo postupi svoju
pohladavku, alebo prevezme dlh iného, i ked’ na to nebol povinny ani opravneny. Zatial’ ¢o objektivna
stranka podla odseku 2 pism. b) spociva v poskodeni veritel'a inej osoby tym, Ze pachatel’ (ind osoba
konajica v prospech dlznika) na majetok dlznika uplatni neexistujiice pravo alebo pohladavku.

Predmetna alternativa objektivnej stranky postihuje niekolko typov podvodnych konani, ktorymi sa
pachatel, teda dlznik alebo ind osoba konajica v prospech dlznika, usiluje vytvorit' dojem, Ze majetok
dIznika je v skuto¢nosti mensi, pripadne Ze pohladavka veritel'a je v skutocnosti mensia alebo neexistuje,



pretoze dlznik ma tiez vo¢i veritelovi pohl'adavku (pravo na plnenie), ktortt mozno zapocitat. Vo vztahu
k posudzovanému pripadu mozno vo vSeobecnosti uviest, ze dlznik teda moze predstierat’ neexistujiice
pravo (ktoré nikdy nevzniklo, alebo pravo, ktoré zaniklo), alebo modze predstierat’ alebo uznat’
neexistujuci zavazok (ktory nevznikol, alebo zavdzok, ktory zanikol). Pripadne moéze ist’ o predstierané
pravo inej osoby voci dlznikovi, ktorého realizaciou pride k zmenseniu majetku dlznika a zmareniu
uspokojenia veritel'a. Pri takom vyklade vSak situdcia neexistujiceho prava a situacia neexistujuceho
zaviazku splyvaji, pretoze neexistujuce pravo tretej osoby vo€i majetku dlznika bude znamenat
neexistujuci zavdzok dlznika vocCi tretej osobe. Uznanie neexistujiceho zavizku predpoklada
predchadzajice aktivne konanie tretej osoby, ktora si uplatiiuje voc¢i dlznikovi fiktivnu pohladavku
(pripadne iné pravo), a to po predchadzajicej dohode s dlznikom. Dlznik nasledne potvrdi udajni
existenciu fiktivneho zaviazku vocéi tretej osobe, ktort je mozné trestnopravne postihnit’ ako pachatel’a
trestného ¢inu posSkodzovania veritela, ked” subjektom nie je dlznik, ale in4 osoba.

Z hladiska trestnej zodpovednosti za tento trestny ¢in je v podstate jedno, akym spoésobom zavizkovy
vzt'ah, resp. zo zavizkového vztahu vyplyvajica pohladavka veritela (ktorej splnenie chrani skutkova
podstata) vznikla. Doélezitou skutoénostou je platna existencia pohladavky, ked’Ze pravo na plnenie
veritelovi vznika prave na zéklade takejto pohladavky. Teda, zakladnym predpokladom pre postavenie
dlznika je existencia veritela a existencia pohladavky. Skutkovd podstata tak chrani uspokojenie
pohladavok vzniknutych na zaklade zmluvy, spdsobenej $kody, z bezddévodného obohatenia alebo
mnohych inych skutoCnosti, ktoré predpokladaji pravne predpisy ako skutonosti zakladajice
zavdzkovy vztah. Pre spravne posudenie zavdzkového vztahu a pripadné vyvodenie trestnej
zodpovednosti je nevyhnutné dosledne skimat’ obsah tohto zavidzkového vztahu. Zmarenie uspokojenia
veritela sa musi posudzovat’ podla obsahu konkrétneho zavézkového vztahu. Veritel ma totiz pravo
dostat’ to, ¢o zodpoveda jeho naroku v zmysle obsahu konkrétneho zaviazkového vzt'ahu, o ktory v
danom pripade ide.

Navyse, ako vyplyva z judikatury najvys$Sieho sudu, trestného ¢inu poSkodzovania veritel'a podla § 239
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sa pachatel’ - dlznik dopusti, ak ¢o aj len ¢iasto¢ne zmari uspokojenie
svojho veritel'a tym, Ze umyselne zmensi svoj majetok konanim v tomto ustanoveni uvedenym tak, ze
veritel’ v dosledku toho nedosiahne uspokojenie, ktorého by inak dosiahol (rozsudok najvyssicho studu
publikovany v Zbierke pod ¢. 124/2012). Zaplatenie skuto¢nej (nie fiktivnej) pohladavky, nizke ocenenie
majetku alebo jeho predaj, ktorym dlznik za prevadzanu Cast’ ziska zodpovedajucu protihodnotu,
nezaklada trestnu zodpovednost’ dlznika podla § 239 Trestného zékona, aj keby tymto konanim dlznik
zmaril alebo Ciasto¢ne zmaril uspokojenie veritela. Na trestnopravnu zodpovednost’ nesta¢i ani to, ak
diznik predajom svojho majetku alebo jeho cCasti iba oddiali alebo stazi uspokojenie veritela, pokial
veritel' moéze nadalej uspokojitt svoju pohladavku z iného dlznikovho majetku (primerane rozsudok
Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky z 23. novembra 1989, sp. zn. 6 Tz 33/89, publikovany v
Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 41/1990).

Ako uz bolo vyssie uvedené, samotné stazenie ¢i oddialenic uspokojenia veritela neznamena trestnii
zodpovednost’ za tento trestny ¢in, ak sa veritel moze uspokojit’ z iného majetku dlznika, aj ked’ doslo k
dispozicii s ur¢itym dlznikovym majetkom formalne spadajicim pod jednotlivé alternativne vymedzené
sposoby konania pachatela tohto trestného Cinu. Podstatnym pre trestnii zodpovednost je, ze v
dotknutom ustanoveni vymedzené konanie je realizované v situacii, ked’ pachatel’ (dlznik alebo ina osoba
konajica v prospech dlznika) disponuje s dlznikovym majetkom (alebo s jeho ¢astou) preto, aby tento
ukon bol nastrojom na zmarenie uspokojenia vlastného (alebo cudzieho) veritel’a.

Povedané inymi slovami, na trestni zodpovednost pachatela (dlznika alebo inti osobu konajicu v
prospech dlznika) podl'a § 239 Trestného zédkona sa vyzaduje, aby v tam alternativne vymenovanym
konanim zmenS$il majetok dlznika tak, Ze dosiahne stav, kedy veritel nemdze ani ¢o aj len CiastoCne
dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky, ktori by podla obsahu zavdzku mal dostat, a zaroven sa
veritel nemoze uspokojit’ z iného majetku dlznika.

Vo vztahu k posudzovanej veci, teda zaplatenie fiktivnej pohladavky predajom majetku bez ziskania



zodpovedajicej protihodnoty zaklada trestnopravnu zodpovednost’ pachatela podla § 239 ods. 1, resp.
ods. 2 Trestného zdkona, nakolko pachatel’ tymto konanim zmaril (alebo ¢iastone zmaril) uspokojenie
(vlastného alebo cudzieho) veritela, ktory nemd& moznost uspokojit svoju pohladavku z iného
diznikovho majetku.

Pokial’ ide o vyhrady obvinenych v suvislosti s vySkou $kody, mozno uviest’, Ze $§koda bola ustalena na
zaklade vykonaného dokazovania a jej vySka, ako kvalifikaény znak vyplyva zo skutkovej vety, pricom
tak ako bola ustélend, je fiou sud - vo vztahu k pravnej kvalifikacii viazany. Trestny zdkon nevyzaduje
sposobenie Skody v konkrétnej minimalnej vyske pre naplnenie zakladnej skutkovej podstaty trestného
¢inu poSkodzovania veritel'a podla § 239 ods. 1, resp. ods. 2 Trestného zakona, ¢o vyplyva zo slovného
spojenia ,,¢0 aj len ¢iasto¢ne zmari uspokojenie”. Vyska §kody sa v8ak stava uréujicou az pre naplnenie
znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty v zmysle odsekov 3 az 5 uvedeného ustanovenia Trestného
zakona. Z toho vyplyva, Ze sposobena $koda sa moze rovnat’ vySke zmarenej pohladavky len vtedy, ak
hodnota majetku dlznika, s ktorym takto disponoval, je rovnaka alebo vysSia, nez hodnota danej
pohladavky veritela. Konajuci stid teda pre zaver o tom, v akom rozsahu pachatel’ ako dlznik (alebo iné
osoba konajiaca v prospech dlznika) zmaril uspokojenie pohl'adavky (vlastného alebo cudzieho) veritel'a a
¢i tym spdsobil znaéni $kodu, musi mat’ dostatocny podklad v skutkovych zisteniach, aka bola
skuto¢na hodnota majetku dlznika, o ktory sa pripravil niektorym zo spdsobov uvedenych v § 239
Trestného zadkona a aka bola vySka pohladavky veritela, resp. jej Cast, ktorej uspokojenie pachatel
zmaril (primerane rozsudok najvyssicho sudu zo 17. jula 2019, sp. zn. 6 Tdo 26/2019). Dovolaci stud sa
v§ak nestotoznil s nazorom obvinenych, Ze v skutkovej vete rozsudku okresného sudu absentuje
vymedzenie zmensenia hodnoty majetku dlznika, teda Ze nebola preukdzana vySka spdsobenej Skody.

V kontexte vyssie uvedeného najvyssi sud poukazuje na zavery v odévodneni rozsudku okresného sidu
(str. 12-20), ktory podrobne poukazal na dokazy, z ktorych vyvodil vinu obvinenych. Z odévodnenia
okresného studu, s ktorym sa krajsky std stotoznil, mozno zdoraznit’, ze zo spachania ¢inu obvinenych
usvedCuju najmi vypovede svedka posSkoden¢ho Z. S., svedka Mgr. S. S., ako aj listinné dokazy
(zmluva o pozicke z 27. februara 2012, uznanie dlhu z 5. augusta 2013, kapna zmluva a zmluva o
zriadeni vecného bremena z 19. aprila 2016, kipna zmluva zo 14. jina 2016) a znalecké posudky (z
odboru pismoznalectva ¢. 8/2021 znalkyne Mgr. M. J., ¢. 1. 1616-1663, a z odboru kriminalistiky ¢.
1/2021 znalkyne Ing. D. G., ¢. 1. 1585-1611) pripojené v stidnom spise. Uzavretiec zmluvy o pdzicke z
27. februara 2012 a poskytnutie pefiaznych prostriedkov X. K. je preukazané i vypoved’'ou svedka Mgr.
S. S., ktory sa tiez na zmluvu o pdziCke podpisal k dolozke ,,Svedok®. Okresny sud poukazal, ze X. K.
potvrdil prevzatie penaznych prostriedkov 175 tisic eur prakticky trikrat, jednak pri podpise zmluvy 27.
februara 2012, taktiez pri oprave po¢tu kusov prevzatych bankoviek a nasledne aj podpisanim uznania
dlhu [5. augusta 2013, pozn.]. NavySe z vy$Sie uvedenych znaleckych posudkov, ako okresny std v
odovodneni svojho rozsudku uviedol, vyplynulo, ze pisatelom spornych podpisov ,,K. X.“ na listinach
y<Zmluva o pdzicke zo dna 27.2.2012 a Uznanie dlhu zo dna 5.8.2013“, je X. K., od ktorého bol
predloZzeny porovnavaci material a skimanim listiny ,,Zmluva o pozicke zo dna 27.2.2012* neboli zistené
skutoénosti, ktoré by svedc¢ili o neopravnenej manipulacii s touto listinou. Okresny std konstatoval, ze
znaleckym dokazovanim teda bola preukazana autentickost’ spornych listin i pravost’ podpisov neb. X.
K.

Okresny sud mal d’alej preukdzané, ze neb. X. K. spolu s manzelkou obvinenou L. K. 19. aprila 2016 (<.
. 1086-1088) uzavreli ako predavajici a podielovi spoluvlastnici kiipnu zmluvu a zmluvu o zriadeni
vecného bremena so svojimi detmi (obvineni Ing. L. K., Z. K. a S. K.) ako kupujicimi a povinnymi z
vecného bremena, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom tizemi
mesta J. G., zapisanych na LV ¢. XXXX, aktudlne LV ¢. XXXX, a to rodinny dom stp. ¢. XXXX
postaveny na parc. CKN ¢. XXXX/X, hospodarska budova a pivnica sup. ¢. XXXX postavené na parc.
CKN ¢. XXXX/X, parcely CKN ¢. XXXX/X, ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria. Podla ¢L. 111
zmluvy nadobudaju kupujuci predmet kipy v rovnakych spoluvlastnickych podieloch po 1/3-tine.
Sucasne bolo zmluvou zriadené vecné bremeno v prospech predavajucich, a to pravo dozivotného
byvania a uzivania prevadzanych nehnutelnosti, ktoré sa zriaduje bezodplatne a zanikne najneskor
smrtou opravnenych. Podla ¢l. IV zmluvy bola dohodnuta kupna cena vo vyske 61.300 eur vo vztahu



k predavajicemu 1/ a rovnako vo vyske 61.300 eur vo vztahu k predavajicemu 2/ s tym, ze kupna
cena bola kupujucimi 1/ az 3/ zaplatena ku ditu podpisania zmluvy zapocitanim za poskytnuté pozicky.
Vklad vlastnickeho prava na zdklade tejto zmluvy bol povoleny rozhodnutim Okresného turadu
Zarnovica, katastralny odbor pod &. V 427/2016 z 29. aprila 2016. Okresny sud pokragoval, Ze neb. X.
K. a obvinena manzelka I’. K. tiez ako predavajici a vlastnici (pri niektorych nehnutelnostiach vyluény
vlastnici, pri niektorych ako podielovi spoluvlastnici v podieloch po jednej polovici) 14. jina 2016 (¢. L
1056-1060, opravné dolozka ku kupnej zmluve V 721/2016 zo 4. jula 2016, €. 1. 1061-1062) uzavreli s
obvinenymi Ing. L. K. a Z. K. dalSiu kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol predaj nehnutelnosti v
katastralnom tzemi J. G., zapisanych na LV ¢. XXXX, XXXX, 5524 a XXXX, pricom sa jednalo o
subor nehnutelnosti, konkrétne pozemky registra C KN parc. ¢. XXXX/X trvaly travny porast, €.
XXXX/XX ostatna plocha, ¢. XXXX/XX ostatna plocha, parc. ¢. XXXX/X, ¢. XXXX/X, ¢. XXXX/X,
C. XXXX/X, ¢. XXXX/X, ¢. XXXX/XX, ¢. XXXX/XX, ¢. XXXX/XX, ¢. XXXX/XX, ¢. XXXX/XX,
¢ XXXX/XX, ¢. XXXX/XX, ¢. XXXX/XX, ¢. XXXX/XX, ¢. XXXX/XX, ¢. XXXX/XX - vsetky
vedené ako zastavané plochy a nadvoria; parc. registra E KN ¢. XXXX, XXXX/X, XXXX/X,
XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, ¢. XXXX/X a ¢. XXXX/X, vSetky vedené ako trvalé travne
porasty; stavby - hospodarska budova sup. ¢. XX na parcele ¢. XXXX/XX; stavby bez stupisného ¢isla
- pristreSok na krmivo, sklady krmiva, pristreSky pre zvieratd, sklad néradia, altdnok, rozostavany
pristreSok pre jadrové krmivo, zdhradné chatka; stavby nezapisané v katastri nehnutelnosti - elektrické
pripojky na pozemkoch realizované na zaklade stavebného povolenia z 18. maja 2005. Podla ¢l IV
kapnej zmluvy bola dohodnuta kiipna cena v sume 110.000 eur vo vztahu k predavajuicim X. K. a
manzelke; v sume 130.000 eur vo vztahu k predavajicemu X. K. a v sume 25.000 eur vo vztahu k
predavajucej L. K.. Kupna cena bola kupujicimi 1/ a 2/ zaplatend zapocitanim na zaplatenie pozicky,
poskytnutej predavajicim v rade 1/ a 2/. Vklad vlastnickeho prava na kupujucich bol povoleny
rozhodnutim Okresného uradu, katastralny odbor Zarnovica pod ¢. V 721/2016 zo 6. jula 2016. Ako
uviedol okresny sud, nehnutelnosti boli ocenené znaleckymi posudkami znalca Ing. S. E. ¢. 43/2016 (€.
1. 304-403), 44/2016 (¢. 1. 455-495) a 43-1/2016 (¢. 1. 404-454) a kapna cena urcena nad hodnotu
stanovenu znaleckymi posudkami. V suvislosti s uvedenym povazuje najvy$si std za potrebné doplnit,,
ze zo znaleckého posudku ¢. 43/2016 z 28. februara 2016 (nehnutelnosti ohodnotené k 30. julu 2013)
vyplyva, Ze vSeobecna hodnota stavieb a pozemkov je spolu 262.000 eur (¢. 1. 346), zo znaleckého
posudku ¢. 43-1/2016 z 3. jina 2016 (ktory znovu hodnotil vac¢§inu stavieb a pozemkov ako
predchadzajici znalecky posudok, nehnutelnosti ohodnotené k 26. maju 2016) vyplyva, Ze vSeobecna
hodnota stavieb a pozemkov je spolu 144.000 eur (€. L 427), a zo znaleckého posudku ¢. 44/2016 z 29.
februara 2016 (nehnutelnosti ohodnotené k 25. februaru 2016) vyplyva, ze v§eobecna hodnota stavieb a
pozemkov je spolu 122.000 eur (€. 1. 474).

Poukazujiic na konitatovanie okresného sudu, e uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom v
dedi¢skom konani pred notdrkou JUDr. Lubicou Dvoncovou z 21. oktébra 2019, sp. zn. 3D/57/2019
Dnot 123/2019, pravoplatnym 6. decembra 2019, bolo konanie o dedi¢stve po porucitelovi X. K
zastavené, ked’ze bolo zistené, Ze porucitel zanechal majetok nepatrnej hodnoty (zostatky na uctoch
VUB, a.s. vo vyske 510,90 eura, preplatok v Union ZP, a.s. vo vyske 30,08 eura a pozemok zapisany na
LV ¢. XXXX v k.. J. G., parc. reg. EKN XXXX/X ttp o vymere 3964 m2 v podiele 1/6 a hodnote
17,52 eura) s tym, ze tento majetok bol vydany pozostalej manzelke L. K., mozno sa stotoznit’ zo
zaverom okresného sudu, Zze v dosledku takéhoto konania neb. obv. X. K. a obvinenych jednozna¢ne
doslo k zmareniu uspokojenia pohl'adavky veritela Z. S., ked’Zze pévodny dlznik X. K. po svojej smrti
nezanechal majetok, ktory by bol predmetom dedi¢stva. Okresny stid nemal ziadne pochybnosti o tom,
ze obv. neb. X. K. spolu so svojou manzelkou obvinenou L. K. uzatvorili predmetné kiipne zmluvy z 19.
aprila 2016 a 14. jina 2016 so svojimi detmi - obvinenymi v timysle ochrénit’ nehnutelny majetok pred
jeho pouzitim na uspokojenie veritela. Zasadnou skuto¢nostou svedCiacou o umyselnom konani zo
strany obvinenych je v zmluvach dohodnuty spdsob uhrady ktpnej ceny, tak ako bolo uvedené v
predchadzajiicej Casti odévodnenia [rozsudku okresného sudu, pozn.]. Tak v pripade predaja arealu
usadlosti v oblasti Chotar, ako aj rodinného domu bolo dohodnuté zaplatenic kapnej ceny formou
zapoCtu za predtym poskytnuté pozicky predavajucim zo strany kupujucich. Obv. X. K. k tejto
skuto¢nosti odoprel vypovedat’ a vSetci obvineni jednozna¢ne uviedli, ze ku Ziadnym pdzickam nikdy
nedoslo. Redlne teda i§lo o bezodplatny prevod nehnutelnosti.



Prévne zavery okresného stidu, s ktorymi sa stotoznil krajsky sud, sa premietli do skutkovej vety a
zisteni, ktorymi je dovolaci sud viazany. Skutkova veta tak, ako vyplyva z rozsudku okresného stidu
napliiia vietky znaky trestného &inu, z ktorého boli obvineni uznani vinnymi. Na podklade toho dovolaci
sud konStatuje, Ze zo znenia predmetného skutku je preukazané naplnenie skutkovej podstaty
predmetného trestného ¢inu. Tymto spdsobom zistené skutkové okolnosti zodpovedaju pravnej
kvalifikacii skutku.

Najvyssi sud sa stotozituje s nazorom obvinenych, Ze obvinena L. K. nemala zavizok voci
poskodenému veritel'ovi, nakol’ko mala s neb. X. K. rozdelené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
ako to vyplyva zo spisového materialu, konkrétne z rozsudku Okresného sud Ziar nad Hronom z 11.
maja 2000, sp. zn. 9C/480/00 (¢. 1. 1050), a Dohody o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zo 17. oktobra 2000 (¢. L 1048-1049). V posudzovanom pripade ilo aj o podielové
spoluvlastnictvo manzelov, k ¢omu mozno uviest, Ze podiel urcuje rozsah, akym sa spoluvlastnici
podielajii na pravach a povinnostiach, ktoré pre nich vyplyvaji zo spoluvlastnictva spolo¢nej veci. Je
potrebné zdoéraznit, Ze podiel nepredstavuje urciti konkrétnu cast’ spoloénej veci (napr. uréitd
konkrétnu, presne vymedzent Cast’ pozemku), resp. vlastnicke pravo spoluvlastnika sa nevztahuje len
na ur¢iti konkrétnu cast’ spolo¢nej veci, ani neopréviiuje spoluvlastnika uzivat’ len urcita redlnu cast
veci; to vSetko plati i v pripade, Ze urcita ¢ast’ spolo¢nej veci svojou velkostou zodpoveda vyske jeho
spoluvlastnickeho podielu. Pocas trvania spoluvlastnictva preto nie je zname, ktorému spoluvlastnikovi
patri ta-ktora Cast’ spolo¢nej veci.

V suvislosti s pravnou kvalifikdciou konania obvinenej L. K. najvy$si stid rovnako poukazuje na zavery
okresného sudu, ze konanie obvinenej L. K., manzelky neb. X. K. je pravne kvalifikované ako pomoc k
pokra¢ovaciemu zlo¢inu posSkodzovania veritela spolupachatelstvom podla § 21 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona k § 20 Trestného zakona k § 239 ods. 1 pism. a), pism. c¢), ods. 5 pism. a) Trestného
zakona, ked’Ze obvinena poskytla dlznikovi pomoc k zmareniu uspokojenia veritela tym, ze predala cast’
svojho majetku a predstierala neexistujuci zavézok, ¢im sposobila $kodu velkého rozsahu (v zneni
Trestného zakona u¢inného do 5. augusta 2024, pozn.). Jej ucast’ na trestnom ¢ine spo¢iva v poskytnuti
suc¢innosti formou pomoci pri prevodoch nehnutelného majetku, ktory bol scasti v podielovom
spoluvlastnictve s manZelom a scasti aj v jej vyluénom vlastnictve. Hoci teda i§lo aj o prevody vlastného
majetku, motivom jej konania bolo zjavne ochranit’ majetok dlznika, ktory sama spoluuzivala - rodinny
dom s prislusenstvom, ked’ze v pripade exekucie bolo mozné viest’ exekliciu aj na spoluvlastnicky podiel
[§ 166 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exektitoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exekué¢ny poriadok) a o
zmene a doplneni d’alsich zakonov, pozn.], ¢o by znamenalo riziko straty byvania. Pri prevode
nehnutelnosti v oblasti Chotar zase i8lo o predaj celého suboru nehnutelnosti s prislusenstvom -
oznaCovanych ako ,aredl oddychového centra a chovu hospodarskych zvierat®, ktoré by v pripade, ak
by neboli prevedené ako celok, bolo redlne nemozné predat’ dal§im zaujemcom. V désledku takéhoto
konania obvinenej I’. K., ktoré podla sudu napiia zakonné znaky Glastnictva na trestnom ¢&ine
poskodzovania veritel'a formou pomoci [§ 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona], doSlo k vytvoreniu
faktického a pravneho stavu, kedy poskodeny stratil moznost domahat’ sa uspokojenia pohladavky z
nehnutelného majetku dlznika. Zaroven ako sud uviedol vySsie, obvinend L. K. pri tychto prevodoch
predstierala neexistujuce pravo - pohladavku z titulu p6zi€ky voci svojim detom, ¢im sa podielala na
tom, Ze majetok bol prevedeny bez akejkol'vek protihodnoty.

Mozno teda zhrntt, Ze skutkova veta obsahuje Gplny popis skutoénosti rozhodnych pre naplnenie
vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu ako bol pravne kvalifikovany okresnym sudom. V
posudzovanom pripade jednozna¢ne ide o konanie dlznika a inych osdb konajucich v prospech dlznika,
ktorym sa zbavil dlznik svojho majetku. V zmysle tohto vychodiska pravnej interpretacie musi byt’
potom odmietnutd predstava, Ze zbavovanie sa majetku zo strany dlznika prevodom majetku bez
adekvatneho protiplnenia, a to v imysle poskodit’ majetkové zaujmy dlznikovho veritela by malo byt’
konanim beztrestnym, ¢i nepokrytym formalnymi znakmi skutkovej podstaty trestného Ccinu
poskodzovania veritela. Podstatou trestného ¢inu poskodzovania veritel'a (ako je uz vysSie uvedené) je
teda len a vyhradne ochrana veritelov pred akymkolvek protipravnym konanim dlznika a inych oséb



konajacich v prospech dlznika, ktoré realizuji akékol'vek ukony voci dlznikovmu majetku s cielom
zmarit’ uspokojenie pohl'adavky dlznikovho veritela vyplyvajicej z existujiceho zaviazkového pravneho
vztahu. Pokial’ samozrejme dlznik uz nemé d’alsi majetok, z ktorého by vedel uspokojit’ svojho veritel’a.

Povedané inymi slovami G¢elnym a racionalnym prostriecdkom na ochranu majetkovych narokov
veritelov je vykladat’ obe zakladné skutkové podstaty podla § 239 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona tak,
ze postihuje akékolvek Utoky dlznika proti svojmu majetku alebo inej osoby konajiicej v prospech
diznika proti majetku dlznika, ktoré su sposobilé znemoznit' veritelovi uspokojit’ svojmu pohladavku z
majetku dlznika. Teda, ze dlznik alebo ina osoba konajica v prospech dlznika svojim konanim mari alebo
skracuje uspokojenie veritel'a akoukol'vek zmenou v stave svojho imania, ktorou sa toto imanie robi bud’
sCasti, alebo uplne veritefom nedosiahnutelné alebo ktoré zvacSuje suhrn narokov, ktoré maji byt z
imania dlznika uspokojené (primerane R 1480/1924). Mozno dodat, ze ak ma dlznik zavizok voci
veritelovi, potom (z hl'adiska potencialnej trestnej zodpovednosti) méze disponovat’ svojim majetkom len
obmedzene, aby dispoziciou s tymto svojim majetkom neznizil svoj celkovy majetok tak, ze by uz veritel
nemal moznost’ ¢o aj len s¢asti uspokojit’ sa z jeho majetku.

Nespravnost’ pravnych tvah uvedenych v oddévodneni dovolanim napadnutého rozsudku nie je dovodom
na konstatovanie splnenia dovolaciecho dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ak skutkovd veta vyroku o vine zodpovedd podla hodnotenia dovolacicho sudu pouzitej pravnej
kvalifikacii. Ak dovolacie namietky (sc¢asti) smeruji proti skutkovym zisteniam a tomu zodpovedajicim
dékaznym hodnotiacim uvaham stdu, tak v celom tomto rozsahu ich nemozno v dovolacom konani (na
rozdiel od konania odvolacieho) preskimavat’. Relevantné (preskiimatelné) st namietky voc¢i samotnej
pravnej kvalifikacii, ale len v tom rozsahu, v ktorom tuto kvalifikaciu spochybiiuju z hladiska realii
sudom zisteného skutku (teda nie z hl'adiska inych skutkovych zisteni) (pozri rozhodnutie najvyssieho
sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 49/2013-1).

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Zze v posudzovanej veci dévody dovolania nie si zjavne
splnené, a preto spolo¢né dovolanie obvinenych Ing. L. K., Z. K., S. K. a . K. podl'a § 382 pism. c)

Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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