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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitel’ke F., zomrelej X. novembra XXXX,
naposledy byvajicej v O., vedenej na Statnom notarstve v Nitre pod sp. zn. D 1920/72, o navrhu
dedicky T., byvajucej v J., o prejednanie novoobjaveného majetku a o navrhu na prikdzanie veci
Okresnému sudu Vranov nad Toplou, takto

rozhodol:

Prejednanie konania o novoobjavenom majetku v dedic¢skej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 7D/130/2020 prik a zu j e Okresnému sudu Vranov nad Toplou.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra predlozil spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky

na rozhodnutie o navrhu dedi¢ky na prikazanie veci Okresnému sidu Vranov nad Toplou z dévodu
vhodnosti (podl'a § 39 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich zmien

a doplneni, d’alej len ,,CSP*). Z obsahu spisu vyplyva, ze dedicka T. dorucila

dna 23. juna 2020 Okresnému stidu Nitra navrh na prejednanie novoobjaveného majetku patriaceho do
dedicstva po porucitel’ke F., zomrelej X. novembra XXXX,

a to nehnutel'nosti nachadzajucich sa v k. 1. J., vedené na liste vlastnictva ¢. XX,

a to parcely registra ,,E“ par. ¢. XXX/X, trvaly travny porast vo vymere 7496 m2, parc. ¢. XXX orna
poda vo vymere 1830 m2 a na liste vlastnictva ¢. XXX, a to parcely registra ,,E*

par. ¢. XXX/X, orna pdda vo vymere 58 m2, parc. ¢. XXX/X orné péda vo vymere 169 m2,

par. ¢. XXX/X, orna pdda vo vymere 3217 m2, parc. ¢. XXX orna poda vo vymere 5970 m2

a par. ¢. XXX/X, trvaly travny porast vo vymere 8 m2, ktoré neboli prejednané v pdvodnom
dedicskom konani. Navrh na prikdzanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti navrhovatelka
zdovodnila velkou vzdialenostou od miesta bydliska, jej vysokym vekom (82 rokov), zlym
zdravotnym stavom a krizovou situaciu kvoli koronavirusu. Potencialni dedi¢ia po porucitel’ke ziji v
okrese Vranov nad Topl'ou. Prejednanie veci na Okresnom stide Vranov nad Toplou

by prebehlo rychlejsie a hospodarne;jsie.



2. Dalsi do uvahy prichadzajici dedicia sa k doru¢enému ndvrhu na prikazanie veci z dovodu
vhodnosti pisomne nevyjadrili.

3. Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CMP*) na konanie podla tohto zdkona sa pouzijii ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP mozno na néavrh ktorejkol'vek zo stran spor prikdzat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dévodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory

je najblizsie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sidu (Okresnému sidu Nitra) a stidu, ktorému sa ma
vec prikdzat® (Okresnému sidu Vranov nad Toplou). V tomto pripade je najblizSie spoloc¢ne
nadriadenym sidom Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

5. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (Gc¢astnika civilného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky - tistavného zikona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych
zdkonov), ako aj vynimku zo zikonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. U¢elom
institdtu delegacie z dovodu vhodnosti je predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti civilného
sporového konania (civilného mimosporového konania) alebo jeho zrychlenie. Dévody delegacie
mdézu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmi vSak v zavislosti od predmetu sporu, postavenia
sporovych stran, ale aj podmienok pre rychlejSie dosiahnutie vysledku v spore. Vzhladom k
charakteru delegacie, ako vynimky zo zasady,

ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii,
musi mat’ vSak aj dovod delegacie vZzdy vynimocny charakter.

6. S poukazom na uz uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP

do uvahy len vtedy, ak st pre to dané dolezité dovody. Uvaha stiidu o vhodnosti delegacie

preto zahfiia postidenie predmetu konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, pricom
na pomery subjektu, ktory delegiciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak

ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné subjekty konania.

7. Z dovodu novoobjaveného nehnute'ného majetku nachadzajiceho sa v obvode Okresného sudu
Vranov nad Topl'ou, ako aj bydliska do Gvahy prichadzajicich opravnenych dedicov, vychadzajic zo
zasady hospodarnosti konania, je podla ndzoru najvys$Sieho sudu dévodné prikazanie veci na

prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Vranovu nad Toplou.

8. Z tychto dovodov preto najvyssi sud navrhu dedi¢ky na prikazanie veci v zmysle
§ 39 ods. 2, 3 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP vyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.






