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ROZzZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Goréasza a
¢lenov senatu JUDr. Ol'gy Trnkovej a JUDr. Branislava Krala (sudca spravodajca), v pravnej veci
plnoletého dietata (navrhovatel) L. L., byvajiceho F. C., E.. L. C.. XXXX/XX, zastGpeného
splnomocnenou zastupkyiiou Q. L., byvajucou F. C., E.. L. C.. XXXX/XX, proti osobe povinnej
platenim vyzivného (otec) I.. J. L., byvajacom v S., P. C.. XX, zastGipenému Advokatskou kancelariou
BEDNAROVA & HODONOVA, so sidlom v Ziline, Marianske ndmestie ¢. 31, o zvySenie vyzivného,
vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 10C/38/2011, o dovolani otca proti rozsudku Krajského
sadu v Ziline z 30. septembra 2019 sp. zn. 8C0/53/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Ziaden z U¢astnikov nemé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej aj ,,std prvej instancie alebo okresny std*) rozsudkom z 29. juna 2018, ¢.
k. 10C/38/2011-531 zvysil vyzivovaciu povinnost otca I.. J. L. na navrhovatel'a L. L. zo sumy 49,79
eur mesacne na sumu 100 eur mesacne poc¢nuc od 3. jula 2012 do 27. maja 2013, ktoré vyzivné je otec
povinny platit’ k rukam navrhovatel'a vzdy do 15. dna toho-ktorého mesiaca vopred (vyrok 1.). Vo
zvySku navrh navrhovatela zamietol (vyrok II.). Svojim rozhodnutim zmenil rozsudok Okresného
sudu Cadca, ¢. k. 8C/59/2003-323 z 19. novembra 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline, sp. zn. 7Co0/144/2010 z 30. juna 2010 (vyrok III.). Zameskané vyzivné za obdobie od 3. jula
2012 do 27. maja 2013 spolu v sume 980,88 eur zaviazal otca zaplatit’ navrhovatel'ovi v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.). Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z ti¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania (vyrok V.).

2. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ sa ako plnolety voci
otcovi domahal urcenia vyzivného v sume 100 eur mesacne od 20. februara 2011 z ddévodu
dosiahnutia plnoletosti, navstevy strednej Skoly a vydavkov s tym spojenych a po pripustenej zmene
navrhu aj sumy 150 eur mesacne od 1. jula 2012 do 31. decembra 2013. Sud pri rozhodnuti vychadzal



zust. § 26 ods. 1, § 32 0ds. 5, § 62 0ds. 1,2,3,§ 75 0ds. 1, § 76 ods. 3, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 2 zak.
¢. 36/2005 Z. z. o rodine a § 52 zék. ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len
,»C. m. p.©). Navrhovatel’ navrh na zvySenie vyzivného podal uz ako plnolety, a to dna 28. februara
2011, ktorym diiom sa zaCalo sidne konanie. Z dovodu, Ze plnoletej osobe mozno vyzivné priznat’
najskoér odo dila zacCatia konania, stid povazoval uplatneny narok za obdobie pred zacatim sudneho
konania, t. j. za obdobie od 20. februara 2011 do 27. februara 2011, za neopodstatneny (§ 77 ods. 1
zakona o rodine), a preto ho, bez skimania, ¢i v uvedenom obdobi existovala zmena pomerov na
strane tcastnikov oproti poslednému rozhodnutiu o vyzivnom, odévoditujuca zmenu vysky uréeného
vyzivného, zamietol.

3. V dalSom konani sa sid zaoberal ndvrhom na zvySenie vyzivného za nasledujice obdobie pocniic
od 28. februara 2011. Vykonanym dokazovanim mal preukizané, Ze naposledy bolo o vyzivovacej
povinnosti otca k navrhovatel'ovi rozhodované rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 5P/247/2010-
46 z 29. novembra 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9CoP/33/2011 z 28.
aprila 2011, ktorym bol zamietnuty navrh otca na zverenie v tom Case maloletého navrhovatela do
striedavej starostlivosti rodi¢ov a zruSenie vyzivného, ako aj bol zamietnuty navrh matky na zvysenie
vyzivného. V case tohto posledného rozhodnutia o vyzivnom bol navrhovatel' Studentom strednej
Skoly v B.. Otec navrhovatel’a bol nezamestnany po tom, ¢o s nim bol ditom 30. aprila 2009 skonceny
pracovny pomer pre nadbyto¢nost. Bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Podporu v
nezamestnanosti nedostal. Od 1. decembra 2009 poberal peniazny prispevok za opatrovanie, ktory mu
bol do juna 2010 vyplacany vo vyske 192,94 eur mesacne a od juna 2010 vo vyske 169,08 eur
mesacne nad’alej. V nadvéznosti na citované posledné rozhodnutie o vyzivnom, ktorym boli ndvrhy na
zmenu vyzivovacej povinnosti k navrhovatelovi zamietnuté, zostala otcovi zachovana vyzivovacia
povinnost’ vo&i navrhovatelovi uréena rozsudkom Okresného sudu Cadca ¢. k. 8C/59/2003-323 z 19.
novembra 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/144/2010 z 30. juna 2010
pocntic od 19. februara 2007 vo vyske 49,79 eur mesacne. V uvedenom obdobi od 28. februdra 2011
bol navrhovatel’ nad’alej Studentom Strednej odbornej Skoly strojnickej v B., a to od X. septembra
XXXX do XX. mija XXXX, stadium ukoncil maturitnou skaskou. V tomto obdobi mal navrhovatel’
nad’alej zvySené vydavky spojené so Stidiom na zakupovanie zikladnych Studijnych potrieb a
pomdcok, naklady na cestovné z miesta bydliska do miesta stidia. Mal tiez aj naklady na vol'nocasové
aktivity (florbal, futbal, posiliiovanie a s tym spojené naklady na zakupovanie iontovych napojov,
vitaminov v stvislosti so zranenim, ktoré utrpel), ako aj na zakladné Zivotné potreby (stravu, byvanie,
hygienické potreby, obleCenie, obuv, zakladni zdravotni starostlivost a pod.). V evidencii
uchadzacov o zamestnanie bol navrhovatel’ evidovany v ¢ase od 30. augusta 2013 do 4. decembra
2013. Dnom 5. decembra 2013 bol vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie z dévodu nastupu
do zamestnania. Otec bol rovnako, ako v case posledného rozhodnutia o vyzivnom rozsudkom
Okresného sudu Cadca ¢&. k. 5P/247/2010-46 z 29. novembra 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sadu v Ziline sp. zn. 9CoP/33/2011 z 28. aprila 2011 vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, a
to az do 2. jula 2012. V obdobi od l.augusta 2010, teda aj v obdobi spadajucom do obdobia
posledného rozhodnutia o vyzivnom, az do 31. decembra 2011 bol otec na zaklade rozhodnutia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, &islo CA2/OPHN/SOC/2013/37745-001 zo 17. jula 2013
uznany za obCana v hmotnej nidzi. Priznana davka v hmotnej nidzi za celé uvedené obdobie, po ktoré
bol otec uznany za obCana v hmotnej nudzi, spolu vo vyske 587,98 eur mu bola vyplatena az nasledne
v mesiaci oktoéber 2013. Na rozdiel od pomerov otca v ¢ase posledného rozhodnutia o vyzivnom v
obdobi mesiaca december 2011 az m4j 2012 vykonaval pracu na zdklade dohody o vykonani prace z
30. novembra 2011 v zneni dodatkov k uvedenej dohode z 27. februdra 2012, z 26. marca 2012 a z 25.
aprila 2012 pre spolo¢nost’ N. a za uvedené obdobie dosiahol ¢isty prijem spolu vo vyske 720 eur. Do
30. jina 2012 otec poberal penazny prispevok na opatrovanie v sume 192,94 eur mesacne od 1.
decembra 2009 do 30. juna 2010, v sume 169,08 eur mesacne od 1. jula 2010 do 30. juna 2011 a v
sume 195,27 eur mesa¢ne od 1. jala 2011 do 30. juna 2012. Ditom 3. jula 2012 bol z evidencie
uchadzadov o zamestnanie vyradeny z dovodu nastupu do zamestnania do spolo¢nosti N. s
priemernym ¢istym mesacnym prijmom vo vyske 759,20 eur v roku 2012, vo vyske 786,35 eur v roku
2013 a za obdobie od 1. januara 2014 do 30. aprila 2014 vo vyske 787,07 eur. Od 24. marca 2015 bol
otec opatovne zaradeny do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie. Zaroven od posledného rozhodnutia
o vyzivnom bol otcovi priznany invalidny dochodok zo Slovenskej republiky na zéklade rozhodnutia



Socialnej poistovne, Ustredie, ¢islo: 570 606 62230 z 10. septembra 2012, a to poéntic od 12. janudra
2012 vo vyske 12 eur mesacne, od 1. janudra 2013 vo vyske 12,60 eur mesacne, od 1. januéra 2014 v
sume 13 eur mesacne, od 1. januara 2015 vo vyske 13,30 eur mesacne, od 1. januara 2016 vo vyske
13,50 eur mesacne, od 1. januara 2017 vo vyske 13,80 eur a od 1. januara 2018 vo vyske 14,20 eur
mesacne. Prvykrat bol otcovi déchodok zo Slovenskej republiky poukdzany za obdobie od 12. janudra
2012 do 11. oktobra 2012 dia 24. septembra 2012 v thrnnej sume 108 eur. Bol mu tieZ priznany
invalidny déchodok podla pravnych predpisov Ceskej republiky od 12. januara 2012 v sume 7.690 K¢&
mesacne, od 1. januara 2014 v sume 7.831 K¢ mesacne, od 1. janudra 2015 v sume 7.979 K¢ mesacne,
od 1. januara 2016 v sume 8.019 K& mesacne, od 1. januara 2017 v sume 8.252 K¢ a od 1. januara
2018 v sume 8.602 K& mesaéne. Podl'a ozndmenia Ceskej spravy socialneho zabezpeéenia bol datum
zh&tovania vyplaty invalidného dochodku z Ceskej republiky za obdobie do 31. oktobra 2012 v sume
spolu 74.078 K¢ dna 9. novembra 2012. Matka navrhovatel'a bola rovnako, ako v ¢ase posledné¢ho
rozhodovania o vyzivnom, nad’alej zamestnancom F., a. s. Otec i matka mali vyzivovaciu povinnost’ aj
k synovi D., a to az do 10. juna 2014, kedy tento ukoncil sustavnil pripravu na povolanie
vysokogkolskym stupiiom $tadia. Dalej mali vyzivovaciu povinnost’ aj k dcére B., ktora voéi otcovi
vedie konanie o zvySenie vyzivného pod sp. zn. 8C/147/2005, ktoré konanie ku ditu rozhodovania
sudu v tomto sidnom konani nebolo pravoplatne skonéené.

4. Sud vyhodnotenim preukdzanych pomerov na strane navrhovatela a jeho rodicov, dospel k zaveru,
7e za obdobie od 28. februara 2011 do 2. jula 2012 zvysenie vyzivného neprichadza do tivahy, a to i
napriek tomu, ze u navrhovatela zmena pomerov odovodiujica zvySenie vyzivného nastala, ked'ze
navrhovatel’ od posledného rozhodnutia o vyzivnom dovfsil plnoletost’ a u dospelého mladého muza
su vydavky na stravu, oblecenie, obuv, hygienické potreby, spolocenské a kultirne vyzitie vyssie, nez
je tomu u maloletého, hoc dospievajuceho chlapca. Pokial’ vSak i§lo o otca sid v uvedenom obdobi
nemal preukazant taki zmenu pomerov, na zéklade ktorej by mohol konstatovat’ zaver, ze je v jeho
schopnostiach a moznostiach prispievat’ na vyzivu navrhovatela vy$§im vyzivnym, nez v sume 49,79
eur.

5. Otec v uvedenom ¢asovom obdobi od 28. februara 2011 do 2. jula 2012 bol, rovnako ako v Case
posledného rozhodnutia o vyzivnom, nezamestnany, vedeny v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie a
az do 31. decembra 2011 bol uznany za obcana v hmotnej nidzi. Na davky v hmotnej nadzi v
uvedenom obdobi sud neprihliadal, nakol’ko tieto mu boli vyplatené az v mesiaci oktober 2013. Otec
nad’alej poberal peniazny prispevok na opatrovanie, a to vo vyske 169,08 eur mesac¢ne do 30. juna 2011
aod 1.jala 2011 do 30. jana 2012 vo vyske 195,27 eur mesacne. Za obdobie od 1. jila 2012 do 2. jila
2012 sud prijem otca preukdzany nemal v ziadnej vySke. Zaroven v uvedenom obdobi trvala aj jeho
vyzivovacia povinnost’ k synovi D. a dcére B.. Zmena pomerov na strane otca nastala od 8. decembra
2011 do 31. maja 2012, kedy tento zacal na zaklade dohody o vykonani prace z 30. novembra 2011 v
zneni jej dodatkov vykonavat pracu pre spolocnost’ N..Na zaklade tejto dohody si v obdobi od 8.
decembra 2011 do 31. maja 2012 zvysil svoj prijem o sumu 120 eur mesacne. Otec tak v obdobi od
28. februara 2011 do 30. jina 2011 mal prijem vo vyske 169,08 eur mesacne z titulu prispevku za
opatrovanie, od 1. jula 2011 do 7. decembra 2011 prijem vo vySke 195,27 eur mesa¢ne z titulu
prispevku za opatrovanie a od 8. decembra 2011 do 31. decembra 2011 sa mu tento prijem zvysil aj o
prijem z dohody o vykonani prace a od 1. januara 2012 do 31. méja 2012 mal prijem vo vyske 195,27
eur mesacne z titulu prispevku za opatrovanie a 120 eur mesacne z titulu vykonu prace na zaklade
dohody o vykonani prace v zneni jej dodatkov, od 1. jina 2012 do 30. jina 2012 vo vyske 195,27 eur
z titulu peniazného prispevku za opatrovanie a od 1. jula 2012 do 2. jila 2012 jeho prijem preukazany
nebol. Tato zmena pomerov na strane otca a zvysenie jeho prijmu o sumu 120 eur mesaéne z dohody o
vykonani prace za obdobie od 8. decembra 2011 do 31. maja 2012 vsak podla nazoru sudu
nepredstavovala taki zmenu pomerov, ktora by oddvodnovala zvySenie vyzivného na navrhovatel’a
nad sumu vyzivného vo vyske 49,79 eur mesacne, ked’Zze neslo o zmenu trvalf, ale o zmenu iba
prechodnt, docasnu, nemeniacu podstatnym sposobom pomery otca tak, aby bolo mozné konstatovat’,
ze je v jeho schopnostiach a moznostiach prispievat’ na vyzivu navrhovatela vyzivnym vyS$sim.

6. Pokial’ aj bol otcovi s i€innostou od 12. janudra 2012 priznany invalidny déchodok zo Slovenskej
republiky v sume 12 eur mesacne a z Ceskej republiky v sume 7.690 K¢ mesacne, nemohol sid na



tento dochodok za obdobie od 12. januara 2012 do 2. jula 2012 prihliadat’ a hodnotit’ na jeho zaklade
zmenu pomerov, nakol'ko tento déchodok v uvedenom obdobi od 12. januara 2012 do 2. jula 2012 mu
realne vyplateny nebol a k jeho vyplate zo Slovenskej republiky v tthrnnej sume 108 eur doslo az 24.
septembra 2012 a datum zaétovania vyplaty invalidného déchodku z Ceskej republiky v uhrnnej vyske
74.078 K¢ bol az 9. novembra 2012. Std v d’alSom neprihliadol ani odstupné, ktoré otec dostal vo
vyske priblizne 190.000 K¢, titulom skoncenia pracovného pomeru z dévodu nadbyto¢nosti, nakol’ko
ho bolo nutné rozpocitat’ na nasledujuce mesiace, v ktorych bola otcovi vyplacana aj davka v
nezamestnanosti. Sid neprihliadol ani na tvrdenia splnomocnenej zastupkyne navrhovatel’a, ze otec
tesne pred rozvodom v roku 2002 vybral spolo¢né prostriedky, zobral zo spolo¢ného majetku urcity
majetok, nakolko tieto tvrdenia s ohladom casového obdobia, do ktorého ich splnomocnena
zastupkynia navrhovatela zaradila, spadali do obdobia este predchddzajucich stidnych konani o
vyzivnom na navrhovatel'a. Neslo preto o nové skutocnosti, ktoré by mali za nasledok zmenu pomerov
ucastnikov v danom sudnom konani oproti poslednému rozhodnutiu o vyzivnom. Sud dalej
neprihliadal ani na jej tvrdenie, Ze otec odpredal motorové vozidlo a financné prostriedky z jeho
predaja neboli zahrnuté do masy bezpodielového spoluvlastnictva, a neboli ani zohl'adnené v tomto
konani, ani v konani o vyzivnom dcéry B.. Pokial’ i§lo o finan¢né zadost'u€inenie vyplatené otcovi vo
vyske priblizne 15.000 eur, ani na tito skuto¢nost’ sud pri svojom rozhodovani neprihliadal, nakol’ko
uvedené finanéné zadostucinenie otec ziskal az v naslednom obdobi po obdobi, ktoré je predmetom
tohto konania. Zo vsetkych uvedenych dovodov preto nemal sud u otca za obdobie od 28. februara
2011 do 2. jula 2012 preukazané také pomery, na zaklade ktorych by mohol konstatovat’, Ze je v jeho
schopnostiach a mozZnostiach prispievat’ na navrhovatel'a vy$§im vyzivnym. Navrh navrhovatel'a na
zvySenie vyzivného za obdobie od 28. februdra 2011 do 2. jula 2012 bol sud preto niteny zamietnut’.

7. Zmenu pomerov na strane otca mal sud preukazani az poéntic diiom 3. jula 2012, kedy sa otec
zamestnal v spolo¢nosti N. a zamestnanim tak ziskal pravidelne sa opakujuci prijem. Otec zo
zamestnania v spolo¢nosti N. dosiahol v roku 2012 poc¢ntc od 2. jula 2012 do 31. decembra 2012
priemerny ¢isty mesacny prijem v sume 759,20 eur, za rok 2013 v sume 786,35 eur a za obdobie roku
2014 od 1. januara 2014 do 30. aprila 2014 v sume 787,07 eur. Zaroven v mesiaci september 2012 mu
bol vyplateny prvykrat, a to 24. septembra 2012 invalidny ddchodok zo Slovenskej republiky v
uhrnnej sume 108 eur a 9. novembra 2012 mu bolo vykonané zctovanie vyplaty invalidného
dochodku v Ceskej republike v sume spolu 74.078 K¢&. Opisana zmena pomerov na strane otca potom i
podl'a sidu predstavovala taki zmenu, ktorad bola podstatna, zasadna a kvalifikovana a odévodiujica
po¢ntc 3. jula 2012, t. j. dilom, kedy sa otec zamestnal, zvySenie vyzivného na navrhovatela, u
ktorého mal tiez preukdzanti zmenu pomerov oddovodiujicu zvySenie vyzivného. Sud bol preto
nazoru, ze zvysenie vyzivného oproti vyzivnému uréenému na navrhovatela v sume 49,79 eur
mesacne pocnuc od 3. jula 2012 bolo odévodnené, avsak toto zvysenie bolo mozné iba do 27. maja
2013, kedy navrhovatel’ ukon¢il §tddium na strednej $kole maturitnou skuskou a dal§ia priprava
navrhovatela na jeho buduce povolanie §tidiom na vysokej $kole tvrdena, ani preukazana nebola.
Ukoncenie §tiidia navrhovatel’a ditlom 27. maja 2013 preto predstavovala podstatnii zmenu pomerov na
strane navrhovatel'a, braniacu d’al§iemu priznaniu vyzivného. ZvySenie vyzivného na navrhovatel'a
bolo preto odovodnené iba za obdobie od 3. jula 2012 do 27. maja 2013. Pokial’ i§lo o samotni sumu
zvySeného vyzivného, sud ustalil, ze vyzivné v sume 100 eur mesacne v obdobi od 3. jula 2012 do 27.
maja 2013 zodpovedalo odovodnenym potrebam navrhovatel’a pri zohl'adneni jeho veku, zdravotného
stavu, Studijnych povinnosti, vol'no¢asovych aktivit a nim preukazanych mesa¢nych vydavkov v sume
170 eur. U matky potom zohl'adnil jej doterajSie zamestnanie vo F., a. s. a jej vyZivovaciu povinnost’
voC¢i navrhovatelovi, ktora si plnila v uvedenom obdobi v naturalnej forme, t. j. osobnou
starostlivostou o navrhovatela. Zo vsetkych uvedenych dovodov sud otca zaviazal prispievat’ na
vyzivu navrhovatela za obdobie od 3. jula 2012 do 27. maja 2013 sumou vo vyske 100 eur mesacne a
vo zvysku uplatneného naroku presahujiceho uvedenu priznanti sumu vyzivného a presahujice ¢asové
obdobie, za ktoré sud zvySené vyzivné navrhovatel'ovi priznal, navrh navrhovatel'a zamietol.

8. Zameskané vyzivné za obdobie od 3. jula 2012 do 27. maja 2013 sid vycislil vo vyske 980,88 eur
ako rozdiel medzi zvySenym vyzivnym v uvedenom obdobi v sume 1.080,88 eur ((pomerna Cast’
vyzivného za mesiac jul 2012 vo vyske 93,67 eur (100 eur /31 dni x 29 dni) + vyzivné za mesiace
august 2012 az april 2013 vo vyske 900 eur (9 x 100 eur) + pomerna Cast’ vyzivného za mesiac maj



2013 vo vyske 87,21 eur (100 eur/31 dni x 27 dni)), od ktorého vyzivného potom od¢ital sumu vo
vyske 100 eur, ktord sumu povazoval za otcom uz uhradent na vyzivu navrhovatela. V d’alSom,
otcom tvrdené plnenie si vyzivovacej povinnosti, sid uz preukdzané nemal. Zameskané vyzivné, s
prihliadnutim k tomu, Ze otcovi bolo na zaklade nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
III. US 614/2016-31 z 1. augusta 2017 vyplatené finanéné zadostu¢inenie v sume 1.500 eur, ako aj
Europskym stdom pre l'udské prava priznana nemajetkova ujma vo vyske 2.700 eur, potom sud ulozil
otcovi uhradit’ navrhovatel'ovi v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

9. O trovach konania rozhodol podl'a § 52 CMP.

10. Na odvolanie otca i navrhovatel'a Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30.
septembra 2019 sp. zn. 8Co0/53/2019 nepripustil zmenu navrhu na zadatie konania navrhnutého v
odvolani navrhovatel'a z 1. oktobra 2018, ktorym navrhoval ulozenie povinnosti otcovi uhradit’ mu
sumu 3.000 eur z titulu Gspor, a ktorym Ziadal vy¢islit’ iroky z omeskania s 8,26 % ro¢nym urokom,
zmenil rozsudok okresného sidu vo vyroku I. tak, Ze zvySil vyzivovaciu povinnost' otca na
navrhovatela zo sumy 49,79 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne, pocntic od 3. jala 2012 do 29.
augusta 2013, potvrdil rozsudok okresného sidu vo vyroku II., ktorym sad vo zvySku navrh
navrhovatela zamietol (ohl'adom obdobia od 28. februara 2011 do 2. jula 2012 a obdobia od 30.
augusta 2013 do 30. novembra 2013), vyslovil, ze ohl'adom obdobia od 21. februara 2011 do 27.
februara 2011 a obdobia od 1. decembra 2013 do 31. decembra 2013 zostava rozsudok okresného sudu
nedotknuty a napokon ulozil povinnost’ otcovi zaplatit’ navrhovatel'ovi zameskané vyzivné za obdobie
od 3. jula 2012 do 29. augusta 2013 spolu v sume 1.290 eur do 3 dni odo dila pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven rozhodol o tom, Ze sa tymto meni rozsudok Okresného sudu Cadca ¢. k. 8C/59/2003-323 z
19. novembra 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/144/2010 z 30. jina
2010. Ziadnemu z Gi¢astnikov nepriznal nrok na nahradu trov konania.

11. Odvolaci sud uviedol, ze navrhovatel’ (ako plnoleta osoba) sa v danej veci domahal voci otcovi
urcenia vyzivného v sume 100 eur mesacne od 20. februdra 2011 a po pripustenej zmene navrhu aj
sumy 150 eur mesacne od 1. jula 2012 do 31. decembra 2013. Navrhovatel’ v odvolacom konani ziadal
pripustit’ zmenu navrhu (priznat’ sumu 3. 000 eur s irokom z omeskania titulom tvorby uspor), ktora
odvolaci sud vSak nepripustil s odévodnenim, Ze takyto narok méze navrhovatel’ urobit’ predmetom
samostatnej Zaloby.

12. Odvolaci sud, po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
nasledne dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu, a na
zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Prvoinstan¢ny std,
porovnavajic okolnosti, ktoré tu boli v ¢ase posledného rozhodnutia o vyzivnom s okolnostami v ¢ase
vyhlasenia napadnutého rozhodnutia, dospel i k spravnemu zaveru, Zze v obdobi od 28. februara 2011
do 2. jula 2012 aj ked’ doslo k zmene pomerov na strane navrhovatel'a v sivislosti s jeho plnoletost’ou
a potrebami oproti ¢asu, ked’ bol v ¢ase posledného rozhodovania v obdobi dospievania, nedoslo k
zmene pomerov na strane otca. Jeho prijmy v tom ¢ase boli skuto¢ne nedostatocné a mal i vyzivovaciu
povinnost’ k synovi D. navstevujucom vysoku skolu a Zijicom s nim v spolo¢nej doméacnosti, aj ked’
matka navrhovatel'a na neho tiez prispievala urCenym vyzivnym. Pokial’ iSlo o dcéru B. odvolaci sud
poukazal na to, ze vysokoskolsky absolvent kon¢i §tidium diiom vykonania zavere¢nej skuasky a tak
straca charakter nezaopatrené¢ho dietata nasledujucim diiom po ukonceni Studia na vysokej Skole
zaverecnou skuskou. Dcéra B. ukoncila bakalarske Studium dia 2. septembra 2009 a aj ked
pokracovala v d’alSom magisterskom Studiu od 4. septembra 2009, toto neukoncila. Z toho dovodu
bolo potrebné konstatovat’, ze v uvedenom ¢ase mali otec i matka navrhovatel’a, okrem navrhovatela,
len jednu vyZzivovaciu povinnost, a to k synovi D.. Aj napriek tejto skutoCnosti nebolo mozné
konstatovat’, a to s ohl'adom na prijmy otca, ze by mal moznost’ prispievat’ na navrhovatela vys$sim
vyzivnym ako bolo naposledy uréené t. j. v sume 49,79 eur mesa¢ne. Odvolaci sud preto vo vyroku II.,
ktorym sud vo zvysku navrh navrhovatela zamietol, a to ohl'adom obdobia od 28. februara 2011 do 2.
jula 2012 rozsudok okresného stidu ako vecne spravny potvrdil.



13. Pokial i8lo o obdobie od 3. jula 2012, aj podl'a nazoru odvolacieho sidu doslo k zmene pomerov v
dosledku veku a potrieb navrhovatela, ktord oddvodilovala stanovenie vysSieho vyzivného, nez
naposledy ur¢eného. V tomto smere potom okresny sud vykonal dostatoéné dokazovanie a skutkovy
stav zistil aplne a spravne. Nevyvodil vSsak z neho i spravny pravny zaver, pokial’ iSlo o vySku
urceného zvySeného vyzivného. S vyskou urcenou okresnym sutdom 100 eur mesacne sa odvolaci sud
nestotoznil. Za opodstatnenu povazoval navrhovatelom uplatiiovanii sumu 150 eur mesacne s
prihliadnutim na potreby navrhovatel'a spojené s vekom, navstevou strednej Skoly a mimoskolskymi
aktivitami ako i schopnosti a moznosti otca. Tieto predstavovali pracovny prijem (od jula 2012 do
augusta 2013 suma 775,07 eur) a invalidny déchodok poberajuci zo SR (12 eur) i CR (7.690,- K¢&s po
prepoéte na 298,86 eur) ¢o bola celkove mesaéne suma 1.074,67 eur. Co sa tykalo vyZivovacich
povinnosti otcovi, tdto vo vztahu k dcére B. ubudla v r. 2009 ako uz bolo konstatované vyssie a teda
trvala len k synovi D. navstevujicemu vysoku Skolu. Zhodne s okresnym stdu bolo potom potrebné
konstatovat’, ze aj matka navrhovatel’a mala s ohl'adom na vek navrhovatel'a povinnost’ podiel’at’ sa na
vyZzivnom s poukazom na ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého obaja rodicia prispievaji na
vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. S ohl'adom na jej
zarobkové pomery (prijem priblizne v sume 610 eur) a tiez vyzivovaciu povinnost’ k starSiemu synovi
D. L., studentovi vysokej skoly, by jej vyzivovacia povinnost’ k navrhovatel'ovi predstavovala sumu
50 eur mesa¢ne. Odvolanie navrhovatela v tejto Casti a to preto, ze sa otcovi podstatne zmenili
pomery, a teda aj prijmy a to tym, Ze zacal pracovat a jeho prijem predstavoval aj invalidny dochodok,
povazoval odvolaci sud za dovodné.

14. Odvolaci stid poukézal na to, ze okresny sud zaviazal otca zvySenym vyzivnym pocnuc od 3. jula
2012 do 27. maja 2013, nakol'ko do tohto Casu trvala vyzivovacia povinnost’ otca k navrhovatel'ovi,
kedy navrhovatel ukoncil S$tadium na strednej Skole maturitnou skuskou a dalSia priprava
navrhovatel’a na jeho buduce povolanie §tadiom na vysokej 8kole tvrdend, ani preukazana nebola. Co
sa tyka obdobia od 28. m4aja 2013 do 31. decembra 2013 navrh navrhovatel'a preto zamietol. Podl’a
nazoru odvolacieho sudu bol vSak navrh navrhovatel'a okresnym sudom zamietnuty nespravne, pokial’
iSlo o obdobie od 28. maja 2013 do 29. augusta 2013, nakol'ko do uvedeného dia (29. augusta 2013)
trvala vyzivovacia povinnost’ otca k navrhovatel'ovi. Uviedol, Ze za ukoncenie strednej Skoly sa sice
povazuje den zlozenia maturitnej skisky, ale absolvent strednej Skoly ma narok na riadne prazdniny, t.
j. do 31. augusta. Potom od 1. septembra sa méze do 7 dni evidovat’ na urade prace, socialnych veci a
rodiny. Z obsahu spisu (€. 1. 85 spisu) vyplynulo, Ze navrhovatel' bol evidovany ako uchddzac¢ o
zamestnanie az od 30. augusta 2013. Odvolaci sud preto odvolaniu navrhovatel'a sCasti vyhovel a
rozsudok okresného sidu vo vyroku I. zmenil tak, Ze zvySil vyzZivovaciu povinnost otca na
navrhovatela zo sumy 150 eur mesa¢ne poc¢nuc od 3. jula 2012 do 29. augusta 2013 a vo vyroku II.,
ktorym sid vo zvySku navrh navrhovatel’a zamietol, a to ohl'adom obdobia od 30. augusta 2013 do 30.
novembra 2013 ako vecne spravny potvrdil. Ohladom obdobia od 21. februara 2011 do 27. februara
2011 a obdobia od 1. decembra 2013 do 31. decembra 2013 zostal rozsudok okresného studu
nedotknuty, nakol'’ko nebol napadnuty odvolanim.

15. Odvolaci sad v d’alsom uviedol, Ze v tejto veci sud uroval vyzivné s pociatkom od 28. februara
2011, a preto nebolo mozné prihliadat’ na odstupné vyplatené otcovi v r. 2009. Argumentéiciu
navrhovatel'a, ze otcova vyzivovacia povinnost’ trvala do 30. novembra 2013, nakol’ko po ukonceni
Skoly bol evidovany na trade prace, bez naroku na podporu alebo na davku v hmotnej nidzi, odvolaci
sud nepovazoval za dovodnu. K zapocitaniu sumy 100 eur zo zameskaného vyzivného uviedol, Ze
okresny sud v tomto smere spravne vychadzal z jednozna¢ného vyjadrenia matky navrhovatela, ktora
uviedla, ze: ,,Otec na d’alSicho syna L. vyZivné neplati, dal mu nejakych 100 eur, hoci teraz syn ide
maturovat’ a otec to dobre vie®.

16. K namietke otca voci postupu sudu, ktorym mal porusit’ zdsadu rovnosti stran tym, Ze ,,len ¢o
vyslovil svoj predbezny pravny nazor na pojednavani diia 13. decembra 2016, ze pocas doby co bol v
hmotnej nudzi mu vyzivné zvysSit nemdze, na Co zastupkyna navrhovatela poziadala o zvySenie
vyzivného na sumu 150 eur mesacne bez riadneho zdovodnenia, pricom sudkyna ju vyzvala, aby
navrh napisala pisomne; na pojednavani dina 16. decembra 2016 sudkyna vyzvala zastupkyiu
navrhovatela na doplnenie navrhu z ¢. 1. 247 spisu, nasledne bolo pojednavanie prerusené a po



sudkynou vyhotovenych kopiach navrhov mu tieto boli odovzdané s tym, aby sa k tymto vyjadril®,
odvolaci sud uviedol, Ze rovnaké dovody uviedol otec uz v odvolani proti rozsudku okresného sudu v
prvom podani (¢. k. 10C/38/2011-271 zo 16. decembra 2016). Krajsky std v Ziline v uzneseni ¢. k.
8C0/354/2017-344 z 28. decembra 2017, ktorym rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na
d’al$ie konanie, potom poukdzal na to, Ze zmena Zaloby, ktorou je navrh, ktorym sa rozsiruje uplatnené
pravo alebo sa uplatiuje iné pravo (§ 140 ods. 1 CSP) je dispozi¢ny procesny tkon strany. Z obsahu
spisu bolo nepochybné, Ze splnomocnena zastupkyna navrhovatel'a na pojednavani predniesla zmenu
navrhu, ktorym Zziadala otca zaviazat’ prispievat’ vyzivnym v sume 150 eur mesacne za obdobie, kedy
bol tento zamestnany (€. 1. 293 spisu) a ktory nasledne upresnila v tom, Ze ide o obdobie od 1. jula
2012 do 31. decembra 2013 (¢. 1. 267 spisu). Procesné tkony mézu mat’ formu podania (§ 123 a nasl.
CSP) alebo mdzu byt’ urobené ako prednes strany na pojednavani (§ 181 CSP). Zakon vsak vyslovne
predpoklada (§ 142 ods. 1 CSP), ze strana moze zmenu navrhnit aj na pojedndvani, t. j. formou
ustneho prednesu. Vtedy bude zmena zaloby sucastou zapisnice (§ 99 CSP), ak sa robi, alebo
zvukového zaznamu (§ 98 CSP). Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud vo vyssie uvedenom postupe,
ked’ stid pozadoval aj pisomné podanie zmeny navrhu (zrejme s poukazom na ust. § 125 ods. 1 CSP o
urobeni podania pisomne v listinnej podobe), pochybenie nevidel. Za neddvodné, odvolaci sud
povazoval i poukazovanie otca na to, Ze rozsudok okresného sudu je nejasny, nepreskimatelny a
nezrozumitelny v bodoch I. a7 IV. Naopak, rozsudok okresného sudu, i podl'a odvolacieho stdu spiiia
vSetky nalezitosti uvedené v ust. § 220 CSP, pricom i zretelne, presvedcivo, vycerpavajiico
vysvetluje, akym spdsobom a z akych dévodov sid dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu, pricom sa
vyporiadava so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré boli pre rozhodnutie veci
podstatné a pravne vyznamné. Pokial’ otec v odvolani navrhol vypocut’ navrhovatel’a a jeho matku vo
vztahu k plneniu vyZivovacej povinnosti z jeho strany, odvolaci sud sa stotoznil s postupom
okresného sudu, ktory podla neho takéto navrhy opodstatnene zamietol (¢. 1. 520 spisu). Tiez
nepovazoval za dévodni ndmietku otca ohl'adom toho, Ze neboli zistované pomery na strane matky
navrhovatela. Tieto, podla odvolacieho sudu, riadne vyplyvali z obsahu spisu ako aj z oddévodnenia
napadnutého rozsudku. Pokial’ otec poukazoval na to, ze vyzivné ma zaplatené i preplatené, aj
odvolaci sud bol nazoru, ze za doterajSieho skutkového stavu nebolo preukdzané, ze za uvedené
casové obdobie otec navrhovatel'ovi uhradil vyzivné aspon v Ciastocnej vyske, pricom bolo na fiom,
aby toto svoje tvrdenie preukazal. Ako uZ bolo konstatované, matka navrhovatela v tomto smere
potvrdila len platbu v sume 100 eur.

17. Vzhl'adom na urenie vyzivného za Cas od 3. jula 2012 do 29. augusta 2013 sumou 150 eur
mesacne, vznikol otcovi nedoplatok na vyzivnom v sume 1.290 eur. K vypoctu nedoplatku odvolaci
std dospel nasledovne: za ¢as od 3. jula 2012 do 31.jula 2012 - 93,74 eur (100,21 eur /rozdiel medzi
vyzivnym uréenym sudnym rozhodnutim - 150 eur a doposial’ uréenym vyzivnym - 49,79 eur / : 31
dni x 29 dni = 93,744 eur zaokrihlene 93,74 eur), za ¢as od 8/2012 do 7/2013 - 1.202,52 eur (za 12
mesiacov x 100,21 eur), za ¢as od 1. augusta 2013 do 29. augusta 2013 - 93,74 eur (100,21 eur : 31 dni
x 297 dni = 93,744 eur zaokrtihlene 93,74 eur). Z celkovej sumy 1.390 eur potom odpocital zhodne s
okresnym sidom uvadzant sumu 100 eur (v nadvdznosti na nepochybné vyjadrenie splnomocnenej
zastupkyne navrhovatela). Co sa tykalo povinnosti otca zaplatit’ zameskané vyZivné za obdobie od 3.
jula 2012 do 29. augusta 2013 spolu v sume 1.290 eur v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku,
odvolaci sud poukézal na ust. § 232 ods. 3 vety prvej CSP, podl'a ktorého lehota na plnenie je tri dni a
plynie od pravoplatnosti rozsudku. Pokial’ druha veta citovaného ustanovenia umoznuje urcit’ dlhsiu
lehotu, odvolaci sud sa stotoznil so zdverom okresného sudu ktory s ohl'adom na vysku finan¢nych
zadost'uCineni v sidnom konani v dosledku prietahov vyplateni otcovi, povazoval tuto za také
majetkové pomery, ktoré mu umoznovali vyplatit’ zameskané vyzivné jednorazovo.

18. Zéverom odvolaci sud konstatoval, ze tymto rozhodnutim dochadza k zmene rozsudku Okresného
sadu Cadca ¢. k. 8C/59/2003-323 z 19. novembra 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sadu v Ziline
sp. zn. 7Co/144/2010 z 30. jina 2010. Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud rozsudok okresného stidu
sCasti zmenil a scasti potvrdil, okrem odvolacich trov, rozhodol aj o trovach prvoinstancného konania,
a to podl'a § 52, § 58 CMP v spojeni s § 396 ods. 2 CSP tak, Ze ziadnemu z i¢astnikov narok na ich
nahradu nepriznal.



19. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal otec dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodil z ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhol rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vratit’
vec odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie. Za pravnu otazku, ktora nebola v doteraj$ej rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu vyriesena povazoval otazku, ,,Ci v pripadoch ur¢enia vyzivného na plnoletych,
moze sud zvysit' vyzivné na zaklade zmenového navrhu uskutoéneného v priebehu sudneho konania aj
spatne pred pripustenim tejto zmeny*. V tomto smere uviedol, Ze navrhovatel, ktory dna 19. februara
2011 dosiahol plnoletost’, sa navrhom doruc¢enym okresnému stidu dna 28. februara 2011 domahal
voCi otcovi urcenia vyzivného v sume 100 eur mesacne pocnuc od 20. februara 2011. Nésledne
splnomocnena zastupkyiia navrhovatel'a (matka), navrthom zo 16. decembra 2016 podala névrh o
zvysenie vyzivného na navrhovatel'a v obdobi od 1. jila 2012 do 31. decembra 2013 v sume 150 eur.
Okresny std uznesenim zo 16. decembra 2016 pripustil zmenu navrhu v Casti ndvrhu na zvySenie
vyzivného za obdobie od 1. jila 2012 do 31. decembra 2013 vo vyske 150 eur. Nasledne 16. decembra
2016 vydal rozsudok, ktorym zvysil vyzivovaciu povinnost’ na navrhovatela zo sumy 49,49 eur na
sumu 100 eur od 2. jula 2012 do 27. maja 2013 a vo zvySku navrh zamietol. Zarovenn zameskané
vyzivné povolil otcovi splacat’ v stanovenych splatkach. Krajsky sid v Ziline uznesenim z 28.
decembra 2017 €. k. 8Co0/345/2017-344 rozsudok okresného sudu zrusil vo vyrokoch I, I1l., IV.a V. a
vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie a vo vyroku II. v ¢asti rozsudok zrusil a vratil okresnému
sudu a v Casti zostal rozsudok nedotknuty. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom z 29. juna 2018 €.
k. 10C/38/2011-531 zvysil vyzivovaciu povinnost’ otca zo sumy 49,79 eur mesa¢ne na sumu 100 eur
mesacne po¢nuc od 3. jula 2012 do 27. maja 2013 a vo zvysku navrh zamietol. Vyslovil, Ze sa tymto
meni rozsudok okresného sudu z 19. novembra 2009 v spojeni s rozsudkom krajského sudu z 30. jina
2010. Zameskané vyzivné za obdobie od 3. jula 2012 do 27. maja 2013 spolu vo vyske 980,88 eur
ulozil otcovi zaplatit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sad v Ziline v poradi druhym
rozsudkom z 30. septembra 2019 €. k. 8Co0/53/2019-642 nepripustil zmenu navrhu na zacatie konania
navrhnutého v odvolani navrhovatel'a z 1. oktdbra 2018, ktorym navrhoval ulozenie povinnosti otcovi
uhradit’ mu sumu 3 000 eur z titulu uspor, a ktorym ziadal vycislit’ troky z omeSkania s 8,26 %
ro¢nym urokom, zmenil rozsudok okresného sidu vo vyroku I. tak, ze zvysil vyzivovaciu povinnost’
otca na navrhovatela zo sumy 49,79 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne, pocnuc od 3. jula 2012 do
29. augusta 2013, potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku II., ktorym sud vo zvysku néavrh
navrhovatela zamietol (ohl'adom obdobia od 28. februara 2011 do 2. jula 2012 a obdobia od 30.
augusta 2013 do 30. novembra 2013), vyslovil, ze oh'adom obdobia od 21. februara 2011 do 27.
februara 2011 a obdobia od 1. decembra 2013 do 31. decembra 2013 zostava rozsudok okresného sudu
nedotknuty a napokon ulozil povinnost’ otcovi zaplatit’ navrhovatel'ovi zameskané vyzivné za obdobie
od 3. jula 2012 do 29. augusta 2013 spolu v sume 1.290 eur do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.
Zarovet vyslovil, Ze sa tymto meni rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 8C/59/2003-323 z 19.
novembra 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/144/2010 z 30. jina 2010.
Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

20. Dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud v rozpore so zasadou ,,iura novit curia“ rozhodol o navrhu v
rozpore s § 65 ods. 1, § 77 ods. 1 druha veta a § 78 ods. 1 zakona o rodine. Odvolaci sud mal podla
neho postupovat’ rovnako ako sud prvej instancie a navrhu na vyzivné v sume 150 eur zo 16.
decembra 2016 spétne od 1. jula 2012 do 31. decembra 2013 nemal vyhoviet. Odvolaci sud rozhodol
o vyzivnom v sume 150 eur po¢ntic od 3. jula 2012 do 29. augusta 2013, pricom tak konal v rozpore s
§ 77 ods. 1 zakona o rodine, ked’ plnoletej osobe priznal vyzivné vo vyske 150 eur za obdobie este
predchadzajice podaniu navrhu na vyzivné v sume 150 eur, t. j. eSte pred zacatim konania o tomto
navrhu zo 16. decembra 2016. Je zrejmé, Ze odvolaci sud rozhodoval o navrhu v sume 150 eur od 1.
jula 2012 do 31. decembra 2013, hoci tento bol podany az 16. decembra 2016. Navrhovatel totiz svoj
povodny navrh na zvysSenie vyzivného v sume 100 eur zmenil dila 16. decembra 2016 na sumu 150
eur. Tto zmenu navrhu je potrebné posudzovat’ ku diu, kedy sa konanie o takejto zmene zacalo, t. j. k
okamihu pripustenia tejto zmeny na pojednavani uskutocnenom 16. decembra 2016. Ak teda odvolaci
sud priznal navrhovatel'ovi vyzivné v rozdielovej sume 50 eur (rozdiel medzi pévodnym a zmenovym
navrhom) za obdobie od 1. jula 2012 do 31. decembra 2013 priznal spétné vyzivné na plnoleté diet’a -
navySe za obdobie 4 a pol roka spétne, €o nie je za ziadnych okolnosti mozné ani v pripade maloletého
dietata. Na rozdiel od maloletych deti, konanie o urcenie vyzivného na plnoleté dieta je vylucne
navrhovym konanim.



21. Za porusenie prava na spravodlivy proces, a teda za dovod pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f/ CSP, dovolatel’ oznacil skutocnost’, Ze sudy vo veci rozhodli bez vypocutia navrhovatel’a, ako
aj to Ze nevyhoveli jeho navrhu na vypocutie matky a samotného navrhovatela vo vzt'ahu k plneniu si
vyzivovace]j povinnosti otca.

22. Navrhovatel’ navrhol dovolanie otca odmietnut’, pricom mal za to, Ze postupom sidov sice doslo k
zasahu do préva, avSak nie otca, ale navrhovatel’a, a to najmd tym, Ze nerozhodol o povinnosti otca
podielat’ sa na tvorbe uspor.

23. Otec podanim z 1. marca 2020 doplnil (v lehote na podanie dovolania) svoje dovolanie, v ktorom
vytykal suidom nezdkonnost’ ich rozhodnuti. Hoci dovolatel’ svoje dovolanie doplnil v lehote na
podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku, neurobil tak sposobom podla § 429 CSP, kedy
toto doplnenie dovolania nebolo spisané advokatom, pricom dovolatel sam nemal pravnické
vzdelanie. Z vysSie uvedenych ddvodov, potom samotné doplnenie dovolania z 1. marca 2020
(nespisané a nepodpisané advokatom) nespliialo naleZitosti dovolania vyzadované v § 428 CSP, a
preto dovolaci sud na toto podanie pri svojom d’alSom rozhodovani neprihliadol.

24. Na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa s u’c”innost’ou od 1. jula 2016 vztahuje
zakon ¢”. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy” poriadok (d’alej len ,,CMP*). V zmysle § 2 ods. 1
CMP sa na konania podl'a tohto zakona pouziju” ustanovenia Civilne ho sporove 'ho poriadku, ak tento
zakon neustanovuje inak.

25. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena
osoba zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba zamietnut’.

26. Dovolaci stid uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane (vid” napriklad
rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014) uviedol, z ¢ pravo
na sidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme =zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, su’'c’ast’ou ktorého je bezpochyby tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civilnom konani zarucuje len vtedy, ak su’” splnene” vSetky procesne” podmienky, za
splnenia ktorych civilny sid méze konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia” konania
pred civilnym sudom, vratane dovolacieho konania (m. m. I. U’S 4/2011). Otazka postdenia, c’i su’
alebo nie su” splnene” podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri” do
vylucnej pravomoci dovolacieho sidu (napr. rozhodnutia dovolacieho stdu sp. zn. 3Cdo/42/2017,
4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

27. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit' iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

28. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial’ nemé dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a ozna¢it v dovolani
nalezitym sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

29. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesntl vadu uvedent1 v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujlici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia.



30. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajlice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vseobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v stilade s jej vol'ou a poziadavkami. Jeho sucast'ou nie je ani pravo
procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa
nou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

31. Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajiica ¢innost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedira prejednania veci (to ako std viedol spor) znemoziujlica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost sudu.
»Postupom stdu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

32. Podl’a pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup* sudu vykladat’ takto aj za
pravnej upravy ucinnej od 1. jala 2016.

33. Otec pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP vyvodzoval z toho, Ze sidy vo veci rozhodli
bez jeho vypocutia, ako aj z toho, ze nevyhoveli jeho ndvrhu na vypocutie matky (k okolnostiam jej
majetkovych pomerov) a samotného navrhovatel'a vo vzt'ahu k plneniu si vyZivovacej povinnosti otca
voci nemu (napr. k zisteniu aku ¢iastku diia 4. novembra 2011 navrhovatel’ previedol na svoju matku,
¢i mu otec poskytol iba raz sumu 100 eur a inak mu na vyZzivu neprispieval a pod.), a k jeho motivacii
pozadovat' od neho vyzivné po piatich rokoch. Dovolatel' v podstate tymto namietal nedostatky v
procese dokazovania, ked” sidy nizSej instancie nedoplnili dokazovanie, resp. nevykonali nim
navrhnuté dokazy, tvrdeniami o nezohladneni prijmu matky naznacoval, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie zalozil na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave.

34. Dokazovanie je Cast’ civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebne” na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tykd, v sebe obsahuje i prdvomoc posudit’
to, c'1 a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su” potrebne” a akym sposobom sa zabezpeci dokaz
na jeho vykonanie (I. U’S 52/03). Std nie je v civilnom konani viazany navrhmi stran sporu na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhovane” dokazy. Postidenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dokazov budi v ramci dokazovania
vykonane’, je vecou sudu, a nie stran sporu. Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal vsetky navrhovane” dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujtcich
skuto¢nosti, nemozno to povazovat’ za procesnil vadu konania znemoz n uju’cu realizaciu procesnych
opravneni stran sporu (vid” R 125/1999). V stvislosti s namietkou nedostatocného zistenia skutkového
stavu veci a z'e z tohto dovodu doslo k nespravnemu vyhodnoteniu dékazov, najvyssi sud uz” podla
predchadzajucej upravy (§ 237 ods. 1 pi'sm. f/ O. s . p.) dospel k zaveru, z'e uvedene’ nebolo
42/1993 a napriklad rozhodnutia dovolacieho su'du sp. zn. 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011,
3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012).
Nova pravna tGprava na podstate uvedeného ni¢ nezmenila. Rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu
vykonané patri vylu¢ne stdu, a nie stranam sporu. Pokial’ konajice sudy na to, aby ustalili skutkovy
stav, ktory im umoZziiuje meritérne rozhodnut’, vykonaju iba Cast’ navrhnutych dokazov, konaju v
ramci svojich kompetencii, pricom rozsah vykonaného dokazovania nie je zavisly od vole stran sporu.



35. Podla konStantnej judikatury najvys$Sieho sudu nie je dovodom zakladajicim pripustnost
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP pausalne tvrdenie o nedostatocne zistenom skutkovom stave,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu
(3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky napriklad v uzneseni sp.
zn. I1. US 465/2017 a nedospel k zaveru o jeho ustavnej neudrZatelnosti.

36. Napokon povinnost’ uskuto¢nit’ vysluch strany civilného sporu nie je absolutna. Ak siid nevykond
dokaz vysluchom sporovej strany, bez d’alSiecho nedochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
(u k tomu pozri uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2016 sp. zn.
1Cdo/8/2016, zverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 3/2017). Nevykonanie ddékazu
vysluchom strany nie je postupom, ktorym by sid odiial moznost’ konat’ pred suidom (Zo sudnej praxe
¢. 26/2000). Hodnotenie dokazov je vzdy vecou stdu, nie stran sporu, ¢o nie je poruSenim prava na
sudnu ochranu ani prava na spravodlivy sudny proces zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd, ktorym je Slovenskd republika viazani. V danej veci bolo preto
plne na zvdzeni konajicich sudov, ¢i bolo vypocutie navrhovatel'a nevyhnutné (pozri Martinie v.
Francuzsko [GC], no. 58675/00, § 44, ECHR 2006-VI). Otec mal v konani zachovani moznost’ sa
pisomne vyjadrovat’ k veci, podavat’ pisomné stanoviska i k argumentom protistrany, co aj urobil.

37. So zretel'om na uvedené mozno uzavriet, Ze zo strany otca nebol preukazany nespravny procesny
postup sudu, ktorym by bol vylu¢eny z uskuto¢iiovania jemu patriacich procesnych prav v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

38. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

39. Za ustdlenu rozhodovaciu prax dovolacieho sidu treba povazovat’ predovsetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvyssim sudom Slovenskej republiky od 1. 1. 1993 s pdvodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v neskorSom
obdobi judikatérne prekonané), ako i rozhodnutia najvysSieho stdu, v ktorych bol opakovane
potvrdeny uréity pravny nazor, alebo vynimo¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskdr vydané
rozhodnutia najvysSieho sidu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich
akceptovali a vecne na ne nadviazali. Vzhl'adom na ucel pradvnej upravy dovolania, ktorym je v
pripade dovolacieho dovodu spocivajuceho v nespravnom pravnom posudeni veci predovsetkym
rieSenie doteraz nerieSenych otazok zasadného pravneho vyznamu, do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviskda publikované v
Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvyssimi sadmi CSSR a CSFR, dalej v
Bulletine Najvyssieho sadu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sadu SSR a
napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch
najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (uznesenie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017, prijaty ako judikat R
71/2018).

40. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatel’a rieSil odvolaci stid nespravne,
umoznuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide skutoéne o otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este
nebola vyriesena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP).



41. Aby urcita otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretené
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o
skutkova otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou
rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zékonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktori odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otadzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej
neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sudmi posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.
Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ procesnou stranou nastolend v dovolani (a to
jasnym, uréitym a zrozumiteI'nym spésobom).

42. Dovolatel’ v suvislosti s dovolacim dévodom uvedenym v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vymedzil
pravnu otazku ,,¢i v pripadoch ur¢enia vyzivného na plnoletych, moze sid zvysit' vyzivné na zaklade
zmeneného navrhu uskutocneného v priebehu sidneho konania aj spétne pred pripustenim tejto
zmeny?“. Podl'a dovolatel’a mal odvolaci sid postupovat’ rovnako ako sud prvej instancie a navrhu na
vyzivné v sume 150 eur zo 16. decembra 2016 spétne od 1. jula 2012 do 31. decembra 2013 nemal
vyhoviet’. Podl'a neho odvolaci sid rozhodol o vyzivnhom v sume 150 eur pocnuc od 3. jula 2012 do
29. augusta 2013, pricom tak konal v rozpore s § 77 ods. 1 zédkona o rodine, ked’ plnoletej osobe
priznal vyzivné vo vyske 150 eur za obdobie eSte predchadzajice podaniu navrhu na vyzivné v sume
150 eur, t. j. eSte pred zacatim konania o tomto navrhu zo 16. decembra 2016. Odvolaci sud tak
rozhodoval o navrhu v sume 150 eur od 1. jula 2012 do 31. decembra 2013, hoci tento bol podany az
16. decembra 2016. Navrhovatel totiz svoj povodny navrh na zvySenie vyzivného v sume 100 eur
zmenil dia 16. decembra 2016 na sumu 150 eur. Ak potom odvolaci sud priznal navrhovatel'ovi
vyzivné v rozdielovej sume 50 eur (rozdiel medzi pdvodnym a zmenovym navrhom) za obdobie od 1.
jula 2012 do 31. decembra 2013 priznal spatné vyzivné na plnoleté dieta - navySe za obdobie 4 a pol
roka spétne. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu dovolatel’ takto sposobom dostatocne urcitym
nastolil prdvnu (procesnopravnu) otazku, ktord nebola vyslovene rieSenad dovolacim sidom. Po tomto
zavere pristupil k postideniu dovodnosti dovolatel'om podaného dovolania teda, ¢i napadnuty rozsudok
skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

43. Pravnym postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ked” sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ked’ sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ked’ zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

44. Podstatou pravnej otazky, ktord vymedzil dovolatel' bolo postidenie, ¢i v konani o urCenie
vyzivného na plnoletd osobu mohol odvolaci std priznat zvySenie vyzivného v sume 150 eur
pozadované na podklade zmeneného navrhu zo 16. decembra 2016 aj za obdobie spred podania navrhu
na zmenu navrhu.

45. Podl'a § 77 ods. 1 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho
vsak priznat' len odo diia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’
najdlhsie na dobu troch rokov spétne odo dna zacatia konania, ak st na to dovody hodné osobitného
zretela.

46. Podl'a § 78 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sidne rozhodnutia o vyzivnom
mozno zmenit', ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyZzivného mozné len na navrh.

47. Podla § 40 zakona ¢. 161/2015 Z. z. C. m. p. sid mdze prekrocit’ navrhy tcastnikov a prisudit’
viac, nez ¢oho sa domahaju, aj vtedy, ak sa konanie mohlo zacat’ aj bez navrhu.



48. Podla § 157 C. m. p. rozsudok vo veciach vyzivného plnoletych os6b mozno na navrh zmenit
alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

49. V danej veci sa navrhovatel’ (ako plnoleta osoba) domahal voci otcovi urCenia vyzivného v sume
100 eur mesacne od 20. februara 2011 a po pripustenej zmene ndvrhu aj sumy 150 eur mesacne od 1.
jula 2012 do 31. decembra 2013. Odvolaci sud zmenil rozsudok okresné¢ho sudu vo vyroku I. tak, ze
zvysil vyzivovaciu povinnost' otca na navrhovatela zo sumy 49,79 eur mesacne na sumu 150 eur
mesacne, pocnuc od 3. jula 2012 do 29. augusta 2013. Odvolaci sud teda priznal navrhovatel'ovi
vyzivné v sume 150 eur mesacne za obdobie (od 3. jula 2012 do 29. augusta 2013) spred podania
navrhu na zmenu navrhu, ktory navrhovatel’ podal na sud az 16. decembra 2016. Podl'a dovolatela tak
odvolaci sud konal v rozpore s § 77 ods. 1 zakona o rodine, podl'a ktorého (ak iSlo o plnoletd osobu)
bolo mozné vyzivné v sume 150 eur priznat’ len odo diia zacatia sudneho konania, v danom pripade od
podania navrhu na zmenu navrhu, t. j. od 16. decembra 2016.

50. K tomuto dovolaci stid uvadza, Ze ak je navrhovatel'om plnoleta osoba, ktora ziada vyzivné pre
seba, teda predmetom konania je vyzivné pre plnoletd osobu, aplikuju sa pri vSetkych druhoch
vyzivovacich povinnosti ustanovenia § 154 az 157 C. m. p. (tzv. konanie vo veciach vyzivného
plnoletych o0sob). Konanie o zmene rozsudku o vyzivnom je potom navrhové konanie. Prdvna uprava
vychadza z koncepcie zmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti v pripade zmeny pomerov, a to v
dosledku uplatnenia klauzuly rebus sic stantibus. Nové rozhodnutie bude reflektovat zmenené
pomery, bez potreby rieSit uvedené prostrednictvom systému opravnych prostriedkov. Pri
rozhodovani sudu o zmene pravoplatného rozsudku nejde o nové rozhodnutie, ale len o porovnanie
stavu v Case povodného rozhodovania s neskorSimi okolnostami za u¢elom posudenia toho, ¢i sa
zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujice pre urCenie vyzivného. Civilny mimosporovy poriadok
neustanovuje, aké dlhé obdobie by malo prejst’ od pravoplatnosti pévodného rozsudku, aby sud mohol
zmenit’ tento pravoplatny rozsudok na to, ked’ze tato skutoénost’ je pre naplnenie predpokladov pre
zmenu rozsudku podla § 157 C. m. p. v zasade irelevantna. Pri zmene takéhoto rozsudku uz sud
nemoze preskiimavat’ spravnost’ povodného rozsudku, méze sa zaoberat’ len otazkou, ¢i doslo k zmene
rozhodujucich pomerov. Ak sid vyhovie navrhu na zmenu rozsudku podla § 157 C. m. p., musi vo
vyroku rozsudku vyjadrit, Ze ide o zmenu povodného rozsudku. Zmena pomerov mdze zahrnat' tak
zmenu pomerov na strane opravneného (jeho odévodnené potreby), ako aj zmenu pomerov na strane
povinného (jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery). Civilny mimosporovy poriadok vSak pod
pojmom "zmena pomerov" rozumie len zmenu podstatnii a zavaznu, nie zmeny kratkodobého
charakteru. Malo by ist’ o podstatné zmeny v tych skuto¢nostiach, ktoré tvorili skutkovy zaklad
povodného rozhodnutia.

51. Sid méze pravo na vyzivné plnoletému opravnenému priznat’ najskor odo dna zacatia siidneho
konania, nie spatne. Podl'a pravnej Gpravy § 24 C. m. p. je konanie zacaté diiom, kedy sudu dosiel
navrh na jeho zacatie alebo kedy bolo vydané uznesenie, podl'a ktorého sa konanie zacina bez navrhu.
V pripade podania navrhu sa za den zacatia konania jednozna¢ne povazuje az den, ked’ bol navrh sudu
doruceny. V danej veci bol navrh na urcenie vyzivného doruc¢eny sudu dna 28. februara 2011.

52. V pripade konani zacinajtcich sa len na navrh to znamena, Ze ak navrhovatel’ tvrdi, Ze podmienky
na uréenie vyzivovacej povinnosti existovali uz pred doru¢enim navrhu na sud, tieto podmienky sa
posudzuju ku dnu zacatia konania. Znenie "len odo dila zacatia konania" znamena, Ze vyzivné
nemozno priznat’ od skorSieho datumu, nie je vSak vylucené priznat’ ho od neskorSieho terminu, ako je
datum zacatia konania. Pokial’ by navrhovatel’ ziadal vyzivné od neskorSieho terminu, ako je den
zaCatia konania, sid bude skimat, ¢i podmienky na priznanie vyzivného uz boli splnené v Case
rozhodovania sudu, inak Zalobu ako predCasne podant zamietne. Ak sud zisti, Ze podmienky na
priznanie vyzivného st splnené k neskorSiemu casovému okamihu, nez bol navrhovany, vyzivné
prizné od tohto neskorSiecho terminu a vo zvySku navrh zamietne (rovnako v pripade, ak navrhovatel’
ziadal vyzivné aj za Cas pred zacatim konania), ked’Zze sud sa musi vysporiadat’ s celym predmetom
konania, ktorym je viazany.



53. Petit navrhu ma obsahovat’ urenie sumy mesa¢ného vyzivného, ktori opravneny Ziada priznat’ s
navrhom splatnosti jednotlivych splatok, spdsob platenia, pripadne urcenie dna, od ktorého ziada
vyzivné priznat, ak to ma byt neskorsi den, nez je den vykonatelnosti rozhodnutia. Sud je v zasade
viazany navrhom, ¢o znamenda, ze ho nemdze prekrocit’ a prisudit’ viac, nez ¢oho sa navrhovatel
doméha. Nesmie ist’ nad rdmec petitu (tzv. zadsada "ne ultra petitum"). Prva vynimka z tejto zésady
zakotvenej v § 216 ods. 1 CSP je upravena v § 216 ods. 2 CSP a dalSiu vynimku pre oblast
mimosporovych konani upravuje § 40 C. m. p. Sud teda moze prekrocit’ navrhy ucastnikov a prisudit’
viac, nez ¢oho sa domahaju aj v pripade, ak sa konanie mohlo zacat’ bez navrhu (pozri § 23 ods. 2 C.
m. p.). Ide o prejav principu oficiality a principu materidlnej pravdy, ktoré sa uplatiuju v
mimosporovych konaniach.

54. V posudzovanej veci navrhovatel' na pojednavani konanom 16. decembra 2016 ziadal, aby sud
rozhodol o zvySeni vyzivného v obdobi od 1. jula 2012 do 31. decembra 2013 na sumu 150 eur
mesacne. Sud predmetny navrh vyhodnotil ako navrh na zmenu povodného rozsudocného navrhu a
uznesenim ho na predmetnom pojednavani pripustil. Zmena ndvrhu sa v danom pripade tykala nielen
vysky vyzivného (zo sumy 100 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne), ale i obdobia, za ktoré malo
byt’ poskytované (z obdobia od 20. februara 2011 na obdobie od 1. jula 2012 do 31. decembra 2013).
Navrhovand zmena obdobia, za ktoré navrhovatel' pozadoval vyzivné v sume 150 eur mesacne, teda
nad’alej spadala do obdobia po zacati samotného konania. Ustanovenie § 77 ods. 1 zakona o rodine
zretelne konsStatuje, Ze vyzivné na plnoleté diet’a mozno priznat’ len odo dna zacatia sidneho konania.
Ked’ze sidom pripustend zmena navrhu (na zvySenie vyzivného na sumu 150 eur mesacne) sa tykala
obdobia po zacati stidneho konania (toto zacalo diiom 28. februdra 2011), odvolaci sid nepostupoval v
rozpore s ustanovenim § 77 ods. 1 zakona o rodine, ked navrhovatel'ovi priznal takto zvySené vyzivné
aj za obdobie, ktoré predchadzalo podaniu samotného navrhu na takato zmenu. Uvedené totiz nic
nemenilo na skuto¢nosti, Ze samotny névrh na uréenie vyzivného bol podany uz 28. februara 2011,
ktory potom jediny datum bol podl'a § 77 ods. 1 zdkona o rodine smerodajny pre zaciatok priznania
vyzivného. Ak teda odvolaci sid zmenou napadnutého rozsudku sudu prvej instancie priznal vyzivné
navrhovatel'ovi v sume 150 eur mesacne za obdobie od 1. jula 2012 do 31. decembra 2013, toto
nepochybne priznal za obdobie po zacati sidneho konania, ktoré ako uz bolo uvedené, zacalo
doru¢enim samotného navrhu na ur¢enie vyzivného sidu ditom 28. februara 2011. V danom pripade sa
konanie o uréenie vyzivovacej povinnosti na plnoleti osobu nezacalo az zmenou navrhu, ale podanim
samotného navrhu (zmena sa v danom pripade potom tykala iba vysky vyzivného a obdobia, za ktoré
bolo pozadované, odvijajuceho sa od zmeny pomerov, a ktoré obdobie iba nesmelo predchadzat
obdobiu pred za¢atim samotného konania - ¢o v danom pripade splnené bolo). Pokial’ i§lo o samotna
vysku pozadovaného vyzivného (zmenenu zo sumy 100 eur na sumu 150 eur), touto rovnako nebol
sud pri svojom rozhodovani viazany s poukazom na ustanovenie 40 C. m .p. K dovolatel'om nastolenej
pravnej otazky preto mozno uviest, ze v konani o urenie vyzivného na plnoletd osobu, moze sud
zvy$it’ vyzivné na zaklade zmeneného navrhu uskutocneného v priebehu siidneho konania aj spitne za
obdobie pred podanim navrhu na zmenu, ak ¢asové obdobie, ktorého sa zvySenie vyzivného tykalo,
spadalo do obdobia po podani samotného navrhu na zacatie konania.

55. Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud konstatuje, Ze hoci dovolatel’ vymedzil
dovolaciu pravnu otdzku (ohladne moznosti priznania vyzivného na plnoleti osobu aj za obdobie
predchadzajice podaniu navrhu na zmenu pévodného navrhu) v sulade s § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, z
dovodu ktorého bolo v tejto otazke jeho dovolanie procesne pripustné, jej vyrieSenie odvolacim sudom
bolo spravne, a preto dovolaniu nebolo mozné vyhoviet. Najvyssi sid preto dovolanie otca ako
nedovodné zamietol podla § 448 CSP.

56. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci siid podl'a ust. § 52 C. m. p. tak, z'e Ziaden
z u’c”astni 'kov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

57. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucdenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok



