Najvyssi sad 3 Tost 36/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej asudcov JUDr. Stefana Sekelského aJUDr. M. Lipovského
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 8. februara 2011 v trestnej veci odsudeného
D. B. pre trestny ¢in vrazdy podl'a § 219 ods. 1 Tr. zak. vo forme spolupachatel'stva podl'a
§ 9 ods. 2 Tr. zak. ainé, vedenej na Krajskom sade v Kosiciach pod sp. zn. 2T 33/2002,
prerokoval staznost odsudeného D. B., ktori podal proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach z 26. novembra 2010, sp. zn. 5Ntok 2/2007, a rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného D. B. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 26. novembra 2010, sp. zn. 5Ntok 2/2007, podl'a
§ 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného D. B. na povolenie obnovy konania v trestnej
veci Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 2T 33/2002, zo 14. decembra 2004 v spojeni
srozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 23. novembra 2005, sp. zn.

3 To 44/2005, nakol’ko neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal priamo do zapisnice po vyhlaseni uznesenia na verejnom
zasadnuti staznost’ odsudeny D. B., ktorti neskor pisomne odovodnil sdm 1 prostrednictvom

svojho obhajcu.

Odstudeny D. B. vo svojom pisomnom podani ironizujicim spdsobom popisal cely
priebeh pripravy asamotného vykonania vrazdy K. K., za ¢o sa v zdvere ospravedlnil

a vyjadril sa, Ze sa pripdja k st'aznosti svojho obhajcu JUDr. M. S..
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Obhajca odsudené¢ho JUDr. M. S. vdovodoch nim podanej staznosti uviedol,
7e sa nestotoznuje so zavermi krajského sudu, ktory hodnotil vypovede svedkov R. B. a P. K.

prednesené na verejnom zasadnuti ako nevierohodné.

Obhajca uviedol, Ze obaja svedkovia vramci svojich vypovedi prednesenych
na verejnom zasadnuti priznali svoju spolutiCast’ na spachanych skutkoch, blizsie popisali
ich priebeh a rozdelenie uloh a zaroven potvrdili, Ze odstideny B. s pripravou vrazdy a jej
vykonanim nemal ni¢ spolo¢né, prave naopak bol zasadne proti zavrazdeniu K. K.. Uviedli

tak nové skutocnosti, skor sudu nezname.

To, Ze obaja svedkovia nevypovedali v povodnom konani o netcasti odsudeného
na vrazde povazuje obhajca za logické, ked’Ze obaja popierali v konani spachanie skutku
aj akukol'vek ucCast na nom. Nemohli pomoct odstidenému, aj ked boli jeho priatelia,
nakol’ko pravdou by usSkodili aj sami sebe. Vypovedat pravdu o netcasti obvinené¢ho

na spachani skutku by mohli len vtedy, ak by sa k spachaniu skutku priznali.

Ako dal$ie dokazy oddvodnujuce obnovu konania obhajca uviedol znalecky posudok
Doc. PhDr. M. G., PhD. arozsudky Krajského sidu v KoSiciach v trestnych veciach
vedenych proti L. Z. a D. H..

Znalecky posudok vypracovany na odsudeného v konani pred Okresnym sudom
Vv PreSove, sp. zn. 31T 207/2008, hodnoti osobnost’ odsudeného, jeho intelektovi a pamét'ova
kapacitu ako aj prognozu jeho resocializacie odlisne od znaleckého posudku PhDr. D. H.,

z ktorého sud vychadzal v pripade napadnutého odsudzujiceho rozsudku.

Obhajca d’alej uvadza, ze rozsudky Krajského sudu v KoSiciach vyraznym spdsobom
spochybiiujii hodnovernost’ chraneného svedka, ktorého vypoved’ bola ako jeden z hlavnych
dokazov podkladom pre rozhodnutie o vine odstideného, pricom poukazuje na skutocnost’,
ze v samotnom oddvodneni rozsudku krajského stdu v trestnej veci obzalovaného D. H.
sa spomina aj zastavenie trestného stihania voci L. V., kde prave prokurator analyzuje

nedoveryhodnost’ chrdneného svedka M. T..
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Obhajca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, z dévodov uvedenych
V staznosti, napadnuté uznesenie zruSil a sdm vo veci rozhodol tak, Ze vyhovie navrhu

na povolenie obnovy konania.

K odévodneniu staznosti odsudenym zaslal svoje vyjadrenie aj prokurator Krajskej
prokuratiry v KoSiciach. V0 svojom vyjadreni zastava stanovisko, ze napadnuté uznesenie
je opodstatnené, bolo vydané plne v stlade so zakonom, a preto navrhol predmetntl staznost’

zamietnut’.

Na zaklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako siid nadriadeny,
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym st'azovatel' podal staznost’ a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého

uznesenia a zistil, Ze staznost’ odsudeného D. B. nie je dovodna.

Podl'a § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda najavo skuto¢nosti
alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz skér znamymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine alebo
vzhl'adom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sthrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo

by bolo v zrejmom rozpore s uc¢elom trestu.

Predtym neznamym ddkazom sa rozumie predovsetkym dokaz, ktory nebol vykonany
vV povodnom konani, ale aj dokaz v pdvodnom konani sice vykonany, ale s novym obsahom.
V takom pripade vSak musi byt predmetom hodnotenia sudu aj okolnost’, pre ktorti doslo

k obsahovej zmene dokazu.

Utelom obnovy konania nie je posadit celkovi zakonnost a odévodnenost
povodného rozhodnutia a spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. V konani
0 povoleni obnovy nemdze sud preskimavat’ zakonnost’ postupu v povodnom konani v tom
smere, ¢i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so v§etkymi okolnost'ami a obhajobou obvineného,

Ci reSpektoval zasadu bezprostrednosti a ustnosti pri dokazovani a pod. (R 33/1988).
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Konanie 0 povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, ¢i vysli najavo

skuto¢nosti alebo dokazy uvedené v § 394 Tr. por.

K st'aznostnym namietkam obhajcu odsiideného, namierenym voci zaverom Krajského
stdu, vo vztahu k zmenenym vypovediam svedkov R. B. aP. K. na verejnom zasadnuti,
Najvyssi sud Slovenskej republiky opédt’ konsStatuje, Ze pod pojmom ,predtym neznamy
dokaz* sa rozumie predovSetkym dokaz, ktory v pdvodnom konani nebol vykonany vobec,
ale aj dokaz, ktory sice v povodnom konani vykonany bol, ale teraz ma novy obsah. Ak by
v dosledku znovu vykonaného dokazu doSlo k podstatnej zmene vypovede svedka,
predmetom hodnotenia sidu musi byt aj okolnost, pre ktori doslo k obsahovej zmene

dokazu.

Sud prvého stupiia po vypocuti oboch svedkov na verejnom zasadnuti spravne
hodnotil okolnosti obsahovej zmeny opakovanych ddkazov a nésledne hodnotil, ¢i tieto
vypovede v kontexte sich vypovedami v poévodnom konani as dalsimi dokazmi
produkovanymi v povodnom konani su takého charakteru, Ze by boli spdsobilé odovodnit’ iné

rozhodnutie o vine.

Pokial’ ide o stanovisko obhajcu, ktorym spochybniuje vierohodnost vypovede
chraneného svedka M. T. tym, ze poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach,
sp. zn. 3T 3/2003, zo 4. decembra 2003 v trestnej veci obzalovaného L. Z. arozhodnutie
Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 2T 4/2004, z 11. novembra. 2009 v trestnej veci
obzalované¢ho D. H., aj vtomto pripade sa Najvyssi sad Slovenskej republiky stotoziuje
so zavermi Krajského stdu, ,,Ze nie je mozné preberat’ zistenia a hodnotenie dokazov, ktoré

vychadzaju z inych skutkovych zaverov a tykaju sa inych osob, nez odsudeného.

Obnovu konania nemozno povolit’, ak vy$li najavo nové skuto¢nosti, alebo dokaz
b b

stdu pred tym nezname, ktoré sa vSak netykaji skutkov uvedenych v obZalobe.

Vyssie oznacené trestné veci sa netykaju skutkov, pre ktoré bol uznany za vinného

odsudeny D. B..

Na tomto mieste Najvyssi sud tiez poukazuje na rozsudok Krajského sudu

v Kosiciach, sp. zn. 2T 33/2002, kde sa uvadza (str. 37), ze tvrdenia chranené¢ho svedka M. T.
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sa preukazali aj d’al$imi ukonmi realizovanymi s jeho osobou, ako aj inymi vykonanymi
dokazmi, ktoré potvrdili vierohodnost’ jeho vypovedi, apreto nemal siad pochybnosti

0 pravdivosti jeho tvrdeni vo vztahu k bodom obzaloby 1A/ a 1B/.

Pokial’ obhajca namietal v staznosti zavery znaleckého posudku PhDr. D. H. v tejto
trestnej veci v porovnani so zavermi znaleckého posudku Doc. PhDr. M. G., PhD. , ktory bol
vypracovany na osobu odsideného B. V konani pred Okresnym sidom v PreSove, sp. zn.
31 T 207/2008, Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze oba posudky boli robené na
zéklade objektivnych skutoc¢nosti, ktorymi st Stadium spisu, vlastné vySetrenie
a psychologické vysetrenie odsudeného, boli robené v inom ¢asovom horizonte a vo vztahu
ku konkrétnym skutkom. Krajsky std preto postupoval spravne, ked’ obhajobou predlozeny
znalecky posudok Doc. PhDr. G., PhD. nepovazoval za okolnost' odévodinujucu povolenie
obnovy konania. Vo veci nebola zistend ziadna okolnost’ sposobila spochybnit’ zavery

znaleckého posudku znalkyne PhDr. D. H..

Krajsky std v KoSiciach dospel k spravnemu rozhodnutiu, Ze nie st splnené
podmienky na povolenie obnovy konania uvedené v § 394 Tr. por., a preto navrh odsudeného

na povolenie obnovy konania ako nedovodny zamietol v stilade so zdkonom.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
povazoval staznost odstdeného D. B. za nedovodni aako takia ju podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 8. februara 2011

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



