Najvyssi sad 6 Cdo 170/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S., a.s., so sidlom v Z.,
zastipenej Mgr. P. K., advokatom so sidlom v Z., proti zalovanému S. P., byvajucemu v C.,
zastapenému JUDr. C. S., advokitom so sidlom vC., o zaplatenie 1 120,05 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 11 C 97/2010, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 19. maja 2011 sp. zn. 10 Co 29/2011
takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania v sume

82,58 €, do ruk jej zastupcu Mgr. P. K., advokéata so sidlom v 7., do troch dni.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline oznadenym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu Cadca
z 3. novembra 2010 ¢. k. 11 C 97/2010 - 75, ktorym bola zalovanému z titulu nahrady skody
za neopravneny odber elektriny ulozena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1 120,05 € s 8,5%-nym
urokom z omeskania ro¢ne od 18. marca 2008 do zaplatenia a ktorym bol Zalovany zaviazany
na ndhradu trov konania vo vySke 1037,90 € na ucet pravneho zastupcu Zzalobkyne.
Potvrdenie prvostupiiového rozsudku odovodnil jeho vecnou spravnostou. Stotoznil sa
so zavermi sudu prvého stupna, ze na odbernom mieste H. bol zisteny nespravny odber
elektrickej energie, ktory okresny sud spravne kvalifikoval podla § 39 ods. 1 pism. b/ zdkona
¢. 656/2004 Z. z. o energetike za odber neopravneny, za ktory zodpoveda v zmysle § 39 ods.

2 tohto zakona jeho odoberatel, teda zalovany. Zhodne so sudom prvého stupna ustalil aj
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vysku vzniknutej Skody. Na odvolacie dovody zalovaného, ze k nedovolenému odberu
elektriny nedoslo jeho pri¢inenim, neprihliadol, nakol'ko sa jedna 0 objektivnu zodpovednost’,

z ktorej sa nemozno vyvinit’.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal dovolanie zalovany. Ziadal, aby dovolaci
sud zruSil predmetné rozhodnutie odvolacieho stidu avec mu vratil na dalSie konanie
z dovodu podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. V spojeni s § 237 pism. {f/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (O.s.p.). Mal za to, ze mu
odvolaci siud odial moznost' konat’ pred sidom a porusil jeho pravo na spravodlivy sudny
proces nedostatocnym a nezrozumitelnym odovodnenim svojho rozhodnutia. Odvolaci sud sa
podla jeho nazoru ziadnym spdsobom nevyrovnal S jeho odvolacou namietkou, ze
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii nebolo porusené, odberné miesto bolo riadne
zaplombované, preto zo strany zalované¢ho ako odberatel'a nemohlo ddjst’ k neopravnenému
zasahu do meradla, a teda k neopravnenému odberu. Odvolaciemu sudu tiez vytykal, Zze sa
nezaoberal jeho tvrdenim 0 zrejmom poruseni pracovnych povinnosti svedka K. nespravnym

nain$talovanim predmetného elektrometra.

Zalobkyna ziadala dovolanie Zalovaného ako neddvodné zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastupeny (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému

takyto opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskumavanej veci dovolatel' napadol dovolanim rozhodnutie odvolacieho sudu

vydané vo forme rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok siidu prvého stupiia.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho sudu st

upraven¢ v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.
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Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu vo veci samej, ani 0 rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, ani 0 rozsudok, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hl'adiska § 238 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druha O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt’ ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého tcastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odiiatia moznosti
ucastnikovi pred sudom konat' arozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania stidom
nespravne obsadenym. Osobitne sa zaoberal namietkou dovolatel'a, Ze konanie trpi vadou

uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.

V podanom dovolani dovolatel’ tvrdil, Ze mu bola odnatd moznost’ konat’ pred saidom
a porusené jeho pravo na spravodlivy proces a to nedostatoénym oddévodnenim rozhodnutia
odvolacieho sudu, ked’ sa tento riadne nezaoberal vSetkymi namietkami a argumentdciami

zalovaného uvedenymi v jeho odvolani.

Odnatim mozZnosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava, napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, netplného alebo

nezrozumitelného podania, pravo zucastnit’ sa pojednévania, robit’ prednesy, navrhovat
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dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykonavat svoje prava a povinnosti

prostrednictvom zvoleného zastupcu a pod.

Povahu odiatia moznosti konat’ pred sidom méze mat’ aj nedostatoéné odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho stidu tykajice sa objasnenia dolezitych skutkovych okolnosti a S tym

suvisiacich pravnych zaverov.

V posudzovanej veci vsak rozsudok odvolacieho sudu nie je takouto vadou postihnuty.

Pokial’ zalovany tvrdi, ze dovolanim napadnuty rozsudok nevyhovuje poziadavkam
kladenym na oddvodnenie rozhodnutia z hl'adiska principov spravodlivého procesu, a to
najmd pokial’ ide o jeho Uplnost, zrozumitelnost’ a presvedcivost, a vyvodzuje z toho, Ze
absenciou riadneho odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu mu bola odnatd moznost
konat’ pred suidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., dovolaci sud pripomina, Ze
podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003 :
"VSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vsSeobecného sudu (prvostupnového
i odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci
na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné¢ pravo tucastnika
na spravodlivy proces". Dovolaci sid povazuje za potrebné v tejto suvislosti upozornit’ aj
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005,
podl’a ktorého : "Sucast'ou zékladného prava na stidnu ochranu v ob¢ianskom stidnom konani
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého §truktira je
rdmcovo upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani
(§ 211 O.s.p.). Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nemé odpovedat’
na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom

konani".

Podl'a nazoru dovolacieho sudu rozsudok odvolacieho sudu zodpoveda poziadavkam

vyplyvajucim z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. na riadne a presvedcivé odovodnenie
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rozhodnutia. Odvolaci sid sa v dovodoch svojho rozhodnutia vyrovnal s argumentmi
zalovaného a konStatoval v zhode so sidom prvého stupnia a v sulade s vykonanym
dokazovanim, ze Vv danom pripade sa jednalo o neopravneny odber energie, za ktory
zodpoveda odberatel’ (zalovany) na zéklade objektivnej zodpovednosti za Skodu bez ohl'adu
na jeho zavinenie. Z tohto dévodu potom nemohol odvolaci sud prihliadnut na odvolacie
namietky Zalovaného, v ktorych zalovany tvrdil, ze k nedovolenému odberu nedoslo jeho
pri¢inenim, teda Ze ho on osobne nevykonal. Poukazanim na objektivnu zodpovednost’ za
Skodu, z ktorej sa nemozno vyvinit, druhostupiiovy sid oddvodnil preco neprihliadol
na argumenty zalovaného ohladne zbavenia sa viny za neopravneny odber, teda svoje
rozhodnutie tym dostatocne odovodnil. Samotnd skuto¢nost, ze Zalovany sa s dévodmi
uvedenymi v rozsudku odvolacieho sudu nestotoziiuje, neznamena, ze jeho zdovodnenie
nezodpoveda poziadavkdm, ktoré na tito Cast’ rozsudku kladie vysSie citované zakonné

ustanovenie.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sud nezistil skutoc¢nosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. a ked’Ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 238
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalovaného
odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti Zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). V dovolacom konani zalobkyni vznikli trovy v suvislosti
s odmenou za pravne sluzby poskytnuté advokadtom. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby
¢ini sumu 61,41 €, priCom patri za jeden ukon pravnej sluzby ato pisomné vyjadrenie
k dovolaniu z 2. augusta 2011 (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. ¢. 655/2004
Z.z.)) a jeden krat rezijny pausal v rozsahu jednej stotiny vypocétového zakladu za ukon
pravnej sluzby (§ 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky) v sume 7,41 €, plus 20 % DPH. Celkove
vznikli Zalobkyni trovy v sume 82,58 €, ktor¢ je zalovany povinny zaplatit’ do ruk jej zastupcu

(§ 149 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. oktébra 2011

JUDr. LadislavG 6rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



