Najvyssi sad 2 Cdo 322/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pravnej veci zalobcu : JUDr. M. H.,
byvajuci v B., zastupeny JUDr. L. H., advokatom v B., proti zalovanému : Ing. J. B., byvajuci
v B., zastipeny JUDr. D. S., advokatkou v B., o zaplatenie 2 210 150,-- Sk s prisl., vedenej
na Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn. 9 C 9/2004, o dovolani zalovaného proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. maja 2009 sp.zn. 6 Co 118/2009

takto:

Z r u$ u j e uznesenie Krajského sudu v Bratislave z29. maja 2009 sp.zn.

6 Co 118/2009 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 10. decembra 2008 ¢.k. 9 C 9/2004-181 ulozil
zalovanému zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 2 210 150,-- Sk spolu s trokom z omeskania
vo vyske 13 % ro¢ne od 1.7.2003 do zaplatenia ako aj trovy konania vo vyske 187 416,-- Sk
k rukam pravneho zastupcu Zzalobcu, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto

rozsudku. Vo zvySku Grokov z omeskania navrh zamietol.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave uznesenim z29. maja 2009 ¢.k.
6 Co 118/2009-191 odvolanie zalovaného odmietol. Vyslovil, Ze ziaden z GiCastnikov nema
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud v odovodneni uviedol, ze
v prejedndvanej veci bol napadnuty rozsudok doruceny pravnej zéstupkyni Zzalovaného
9.3.2009, 15 dnova lehota na podanie odvolania zacala plynat 10.3.2009 a uplynula dna
24.3.2009 (utorok). Pravna zéstupkyia zalované¢ho podala odvolanie telefaxom 24.3.2009
0 23.30 hod. Odvolanie doslo sudu prvého stupnia 25.3.2009 o 7.45 hod. 15 diova lehota
na podanie odvolania uplynula 24.3.2009, pricom zalovany podal odvolanie az 25.3.2009,

teda oneskorene. Pre postdenie v¢asnosti odvolania nebolo rozhodujtce, ze odvolanie bolo
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odfaxované 24.3.2009 o 23.30 hod., rozhodujici bol moment, kedy odvolanie doslo sudu
prvého stupnia. Uvedené dovody viedli odvolaci sid ktomu, Ze odvolanie Zalovaného

odmietol ako oneskorene podané v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie zalovany, pripustnost’ ktorého
odvodzoval z ustanovenia § 237 ods. 1 pism.f/ O.s.p. a dovodnost’ tym, ze odmietnutim
podania odvolania Zalovaného ako oneskorene podaného mu postupom sudu bola odnatd
moznost’ konat” pred sidom. Uviedol, ze dna 24.3.2009 prostrednictvom telefaxu podal
odvolanie, ktoré bolo dorucené sudu prvého stupna dna 24.3.2009 o 23.30 hod., ktorad
skutoCnost’ vyplyva aj z listiny nachddzajtcej sa na ¢.1. 186 a 187 sudneho spisu. Nasledne
dia 25.3.2009 0 9.15 hod. bolo predmetné odvolanie proti rozsudku sidu prvého stupia
dorucené osobne do podatelne Okresného sidu Bratislava III v dvoch origindlnych

vyhotoveniach. Navrhol zrus$it’ uznesenie odvolacieho stidu a vec mu vratit’ na nové konanie.

Zalobca sa k dovolaniu zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl.

O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.),
alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych
spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého
stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a§ 109 ods. 1 pism.c/ (§ 239 ods. 1
pism.b/ O.s.p.), alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupia

o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
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ods. 2 pism.b/ O.s.p.), alebo uznesenie sudu prvého stupnia o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) za uzemi Slovenske;j

republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktory
odmietol odvolanie Zalovaného ako oneskorene podané. Kedze dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje niektory zo znakov uvedenych v § 239 ods. 1, 2
O.s.p. je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny poriadok dovolanie podla

citovaného zakonného ustanovenia nepripista.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti odmietajucemu
uzneseniu odvolacieho sudu, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pradvomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti Ui€astnika pred sidom
konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Pripustnost’ dovolania z hl'adiska ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zalozend uz tym, ze
dovolatel' tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho sidu je postihnuté niektorou vadou uvedenou
v § 237 O.s.p., ale nastdva az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou

v citovanom zakonnom ustanoveni skutocne trpi.

So zretelom na zalovanym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, ze
v prejednavanej veci mu postupom stdu bola odiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/

O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny

procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,



4 2 Cdo 322/2009

ktoré mu Obciansky stdny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Za takyto postup odnimajici tcastnikovi konania moznost’ pred sidom
konat’ a zakladajtci pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia, treba povazovat’ aj
vydanie uznesenia o odmietnuti odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p. v pripade, ze

podmienky pre takyto procesny postup sudu neboli splnené.

V prejednavanej veci dovolaci sad pri posudzovani pripustnosti dovolania vychadzal
z ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia

rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Lehota na podanie odvolanie je lehotou zédkonnou anie je mozné ju predizit ani
skratit’. Ide zaroven o lehotu procesnu, o znamend, ze staci, ak je odvolanie v posledny den
odvolacej lehoty podané na sude, alebo sa odovzda organu, ktory mé povinnost’ ho dorucit’.
Mobze sa urobit’ pisomne, Ustne do zdpisnice, elektronickymi prostriedkami podpisanymi
zarucenym elektronickym podpisom, podl'a osobitného zdkona, telegraficky alebo telefaxom.
V pripade, Ze je odvolanie podané telefaxom, treba ho doplnit’ najneskor do troch dni

predlozenim jeho originalu.

Z obsahu telefaxového podania nachddzajiceho sa na ¢.I. 186-187 spisu (odvolanie
zalovan¢ho) sa podéava, Zze v zdhlavi oboch listov (pravy horny roh) bolo pristrojom
prijimatel’a (Okresného sudu Bratislava III) vyznaceny datum a €as prijatia ,,24. marec 2009

23.30%.

Z vypisu evidencie prijatych (doSlych) telefaxovych podani na Okresny sud
Bratislava III v diioch 24.3. a 25.3.2009 je zrejmé, ze odvolanie vo veci sp.zn. 9 C 9/2004
doslo 25.3.2009. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze ustanovenie § 136
ods. 5 kanceldrskeho poriadku pojednava, ze telefaxové podania dorucené sidu mimo
uradnych hodin sa opatria odtlackom podacej peciatky v den ich prevzatia podatel'nou; pre

d’alSie stidne konanie je rozhodujuci datum ich skuto¢ného dorucenia stdu.

Original odvolania zalovaného bol podany na prvostupnovy sud 25. marca 2009

osobne (vid’ ¢.1. 188).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky zuvedenych skutocnosti ustalil, Ze odvolanie
zalovaného podané pravnym zastupcom zalovaného telefaxom doslo na sid prvého stupna —

Okresny sud Bratislava III 24. marca 2009 o 23.30 hod., teda vcas.

Dovolaci sud poukazuje na to, Ze ,,pravo na sud*, ktorého jednym z aspektov je pravo
na pristup k sidu nie je absolutne a podlieha urCitym obmedzeniam, najmd pokial’ ide
o podmienky pripustnosti opravného prostriedku. Tieto obmedzenia vSak nesmu zamedzit
alebo obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spdésobom, alebo v takej miere, ze by
uvedené pravo bolo zasiahnuté v samej svojej podstate. Takéto obmedzenia nebudu zluciteI'né
s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd, ak nesleduju legitimny
ciel’, alebo ak neexistuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a ciel'om, ktory ma

byt’ dosiahnuty (vid’ Horfiacek proti Slovenskej republike — pravo na pristup k stidu).

V prejednavanej veci je preto nepochybné, ze zalovany odvolanie proti rozsudku sudu
prvého stupnia podal v zédkonnej lehote a pokial’ odvolaci sud jeho opravny prostriedok
odmietol ako oneskorene podany, odiial mu moznost’ pred sidom konat (§ 237 pism.f/

O.s.p.).

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zakona
dovodom, ktory zakladd pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v konani touto
vadou postihnutom. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané v takomto konani nemdze
byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.), ked’ v konani

bola zistend vada, pre ktort bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdvodného konania
a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. maja 2010
JUDr. Martin Vladik, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



